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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВЫХ НОРМ В ДЕЙСТВУЮЩЕМ ПРАВЕ:
СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ
Рассматриваемые в рамках ста​тьи вопросы норм права, их классификации, постановоч​ные аспекты законодательного акта, бинарного права, анализа юридичес​ких терминов и терминологических сочетаний имеют не только познава​тельную и научную ценность, но и практическое значение, особенно их осмысление в контексте действую​щего права. В методологическом от​ношении актуальность такой поста​новки проблемы обусловлена тем, что переходный период в Казахста​не, по общему признанию специали​стов, политиков и правоведов, отме​чается интенсивным законотворче​ством.
Этот процесс в нашей стране осо​бенно динамично обозначился после принятия новой Конституции 1995 г. Никто, видимо, не будет отрицать, что активное нормотворчество должно сопровождаться высоким качеством законов, их стабильностью и автори​тетностью среди исполнителей и, бе​зусловно, признанием и уважением населения Казахстана. Президент РК, обращая внимание на важность и перспективность законодательных работ, в стратегии "Казахстан - 2030" особо отметил, что "принимаемые законы и решения должны быть в русле нашей стратегии... Нужно обратить внимание на неполноту и нестабиль​ность нашего законодательства... Это важный вопрос, связанный с улучше​нием инвестиционного климата, со​кращением бедности, искоренением преступности, развитием социальной сферы".
В юридической науке, по едино​душному признанию правоведов, ос​нову законов и всего текущего зако​нодательства Казахстана составляют нормы права, которые определенным образом систематизированы. Основу такой систематизации составляет классификация правовых норм по их видам и назначению в правовом ре​гулировании общественных отноше​ний и, соответственно этому, по пра​вовым институтам и отраслям права. Данный порядок, хотя и не в пол​ной мере, нормируется Законом РК "О нормативных правовых актах" от 24. 03. 98 г. В общих положениях это​го закона даются нормативные опре​деления таких категорий, как законо​дательство, нормативный правовой акт, кодекс, норма права (правовая норма), законодательный акт, упол​номоченный орган и другие понятия и терминологические сочетания. Однако некоторые из них в назван​ном законе, можно сказать, отсут​ствуют либо получили неадекват​ное выражение. Это создает не только неполноту Закона от 24.03.98 г., но и в определенной степени влияет на формирование правопонимания, состояние правореализации и правозаконности в стране.
Одним из таких упущений мож​но назвать отсутствие в указанном законе нормативных определений, касающихся понятий "законода​тельный акт" и "уполномоченный орган". Логично было бы вначале дать нормативные определения за​конодательного акта и уполномо​ченного органа, а затем назвать их иерархическую или субординаци​онную систему. Однако закон ог​раничивается в соответствующих контекстах лишь простым пере​числением законодательных актов, в которых имеются серьезные упу​щения, что является поводом к не​адекватной его реализации и, в из​вестной мере, условием для нару​шений правозаконности. В частно​сти, статья 1, пункт 8, перечисля​ет в иерархической последова​тельности такие законодательные акты, как конституционный закон, указ Президента Республики Ка​захстан, имеющий силу конститу​ционного закона, кодекс, закон, указ Президента Республики Ка​захстан, имеющий силу закона, постановление Парламента Рес​публики Казахстан, постановления Сената и Мажилиса. В данном пе​речне, как это видно из системно​го анализа, отсутствует обычный нормативный указ Президента Республики Казахстан, который, согласно принципу иерархии, дол​жен именоваться не иначе как за​конодательный акт - по основанию, что он, согласно ст. 3, п. 2, Закона от 24.03.98 г., включен в систему основных нормативных актов РК. Отсутствие этого положения в за​коне определенным образом сни​жает авторитетность указа Прези​дента Республики Казахстан по причине того, что он не поимено​ван как законодательный акт рес​публики.
Причем важно заметить, что в соответствии со ст. 4, п. 4, данно​го закона, где императивно пере​числена иерархия нормативных правовых актов, нормативные указы Президента Республики Казах​стан стоят выше по юридической силе, чем нормативные постанов​ления Парламента Республики Ка​захстан. Данное обстоятельство указывает на их место в системе действующего права как законо​дательных актов.
В иерархии нормативных пра​вовых актов также не нашлось ме​ста для нормативных постановле​ний Сената и Мажилиса Парла​мента Республики Казахстан, что является, по нашему мнению, се​рьезным упущением законодателя. Между тем ст. 3, п. 3, закона от 24.03.98 г. относит постановления Сената и Мажилиса Парламента РК к числу "основные и производ​ные виды нормативных правовых актов".
С учетом отсутствия определе​ния сделаем попытку восполнить этот пробел: "Законодательный акт - вид нормативного правового акта (республиканского референ​дума/Парламента/Президента РК), принятого в установленном зако​ном порядке и соответствующего иерархии, определяющей его юри​дическую силу и прямое дей​ствие".
Аналогично в законе от 24.03.98 г. отсутствует полное нормативное определение "упол​номоченный орган", хотя в ст. 1, п. 11, дается обширное перечис​ление субъектов, относящихся к этой категории. В этой связи важ​но обратить внимание на то, что закон в качестве уполномоченно​го органа называет только две ка​тегории субъектов - государствен​ные органы и должностные лица Республики Казахстан, которые "вправе принимать нормативные правовые акты в соответствии с их компетенцией, установленной Кон​ституцией Республики Казахстан, настоящим Законом, а также за​конодательством, определяющим правовой статус этих органов и должностных лиц". Неясно, что следует понимать под формули​ровками: "иные государственные органы" и "государственные орга​низации, не являющиеся уполно​моченными органами". Безуслов​но, такая "туманность" отдельных положений закона во многом под​талкивает на юридическую осто​рожность, а подчас и на правовую фантазию.
За этим в законе следуют юри​дические оговорки, в которых да​ется перечень субъектов, не отно​сящихся к понятию "уполномочен​ный орган" (статья 2 - "Сфера дей​ствия настоящего закона"). В этой связи возникают вопросы. В част​ности, можно допустить, что такие субъекты права, как администра​тивно-территориальные единицы, многонациональный народ Казах​стана и другие, не входят по кри​териям закона от 24.03.1998 г. в допустимую категорию субъектов и, по субъективному усмотрению законодателя, в полной мере не могут участвовать в нормотворческом процессе.
Исходя из проведенного анали​за закона, представляется воз​можным в порядке рабочей гипо​тезы дать следующее определе​ние: "Уполномоченный орган субъект нормотворческого процес​са (в статусе государственного органа либо должностного лица го​сударства), полномочный в преде​лах компетенции принимать / из​менять / дополнять / отменять / либо приостанавливать норматив​ные правовые акты или содержа​щиеся в них отдельные нормы пра​ва". Заметим, что в законе "упол​номоченный орган" наделен компетенцией лишь принимать норма​тивные правовые акты, а допол​нять, изменять, приостанавливать либо отменять их в целом или в ча​сти, выходит, не вправе, что харак​теризует в определенной мере степень неполноты закона от 24.03.98 г.
К другим неточностям можно отнести вопросы, связанные со значительно более сложным поня​тием - нормы права. В частности, норма права, говорится в законе, - это "общеобязательное правило поведения, сформулированное в нормативном правовом акте, рас​считанное на многократное приме​нение и распространяющееся на всех лиц в рамках нормативно рег​ламентированной ситуации".
На первый взгляд может пока​заться, что данное определение представляется во всех отношени​ях безупречным и правильным. Од​нако если вникнуть в его сущность, то можно обнаружить, по нашему мнению, серьезное упущение. Та​ким упущением законодателя яв​ляется тот факт, что норма права рассчитана не только на ее при​менение, но и на другие формы ре​ализации, в частности на исполь​зование, исполнение и соблюде​ние всеми субъектами права.
На такое назначение нормы права и ее реализацию обраща​ют внимание все ученые-правове​ды, и не считаться с этим нельзя. Так, И.Я. Дюрягин пишет, что в на​уке "различаются три формы не​посредственной реализации норм права: соблюдение, исполнение и использование... Особой формой реализации права, - подчеркивает автор, - является применение пра​ва". Причем, добавляет И.Я. Дюря​гин, в процессе применения права одновременно осуществляется со​блюдение, исполнение и использо​вание правовых норм компетентны​ми органами и должностными ли​цами. [1]
Если мы, к примеру, возьмем форму реализации норм права только в режиме применения, тог​да их действие намного сужается и не будет распространяться на фи​зических лиц, что, собственно, ума​ляет интересы последних и суще​ственно противоречит Конституции Республики Казахстан и сложив​шимся реалиям, так как в опреде​лении делается акцент именно на степень многократности только ре​жима применения правовых норм, тогда как мы знаем, что норматив​ный режим применения норм пра​ва касается лишь субъектов, наде​ленных властными полномочиями (должностные лица, государствен​ные служащие, депутаты, государ​ственные органы). В то же время физические лица, согласно дей​ствующему законодательству, та​кими полномочиями не обладают.
В изложенном определении есть и другой момент, вызываю​щий возражение, где речь идет о том, что применение распростра​няется на всех лиц в рамках нор​мативно регламентированной си​туации. Если вникнуть в это содер​жание, то положение указанного закона воспринимается, по мень​шей мере, трудно по причине за​вышенной степени его абстракт​ности. Специалист, конечно, раз​берется и найдет изъян в этом пра​виле, но никак не простой чело​век, которому трудно понять тонкость юридических терминов. Между тем в контексте приведен​ного определения допущена серь​езная неточность, сужающая об​щий смысл нормативной дефини​ции, изложенной в ст. 1, п. 3, За​кона РК "О нормативных правовых актах", до уровня распространения норм права только в отношении субъектов, обладающих властью в рамках их компетенции.
Таким образом нормативное определение, изложенное в п. 3 ст. 1 Закона РК от 24.03.98 г., яв​ляется правильным, но лишь отча​сти, т. к. оно распространяется только на властных лиц и не в пол​ной мере регулирует другие обще​ственные отношения, в том числе с участием физических лиц.
С учетом проведенного анали​за будет, на наш взгляд, оправдан​ным сделать попытку и предложить новое (доктринальное) определе​ние нормы права, которое пред​ставляется как "общеобязательное правило, изложенное в норматив​ном акте, рассчитанное на много​кратную его реализацию и распро​страняющееся на всех лиц в режи​мах правовых ситуаций". В данном определении следует обратить вни​мание на фрагмент, относящийся к словосочетанию "общеобязатель​ное правило".
В Законе от 24.03.98 г., а так​же в доктринальных источниках многие авторы, к примеру, форму​лируя определение, категорично употребляют не совсем точное вы​ражение, в котором норма права воплощает в себе не что иное, как "правило поведения". Можно допу​стить, что правило поведения в ос​новном характерно для физичес​ких лиц и не совсем корректным будет для юридических лиц, в ча​стности для государственных ор​ганов - Парламента, Сената, Мажилиса, Правительства, иных кол​лективных субъектов права. С уче​том этого в предложенном нами определении используется более широкий нормативный диапазон, который универсально распрост​раняется на все объекты пра​вового регулирования.
Норма права, как явление нор​мативной действительности, не есть право в полном смысле этого слова. Вместе с тем система норм права представляется как общее право в позитивном его значении и объективно выражается как воз​можная правовая ситуация. При этом уточним, что система норм права, образуя в целом позитив​ное право, субординационно объективируется в двух формах, одной из которых будет отрасль (отрасли) права, второй - вся сис​тема (совокупность отраслей) на​ционального права Республики Казахстан. В анализируемом кон​тексте, по нашему мнению, не совсем ясным воспринимается "объективное право" как проявле​ние сущности позитивного права. Методологически объяснение этой сущности надо проводить через мировоззренческие основания, где источником будет право есте​ственное - объективный фактор. В свою очередь, отражение и его закрепление государством в сис​теме правовых норм образуют пра​во в позитивном смысле. Здесь следует принять во внимание тот факт, что именно источник и его отражение являются базовой при​чиной объективности права пози​тивного. На поверку выходит, что само отражение источника будет характеризоваться бинарной сущ​ностью, то есть одновременной объективностью и субъективнос​тью. Причем субъективный момент обычно проявляется через нормо-творческую деятельность государ​ства в режимах правового и юри​дического характера. В то же вре​мя добавим, что любая норматив​ная субъективность со стороны государства, касающаяся субъек​тов права, будет для них фактором объективным. Например, санкция правовой нормы - субъективный фактор, созданный государством. Но это обстоятельство будет од​новременно являться и фактором объективным и потому не завися​щим от воли конкретных индиви​дов, которые не вправе ни изме​нить, ни отменить действие санк​ции нормы права.
По этой проблеме интересно суждение А.Ф. Черданцева, кото​рый весьма доступно поясняет, что"объективное право потому и на​зывается правом, что оно, услов​но говоря, "дает" (или "не дает") субъективные права, возлагает юридические обязанности".[2] Ко​нечно, с таким тезисом можно со​гласиться, но лишь отчасти, по​скольку норма права не может да​вать или не давать права, свобо​ды и обязанности. Эту роль выпол​няет право естественное. Другое дело, если мы скажем, что гипо​тезы правовых норм нормативно указывают или не указывают на юридические условия, при которых осуществляются права, свободы, обязанности, ответственность.
Продолжая сравнительный ана​лиз, проведем оценочный вывод, в котором возможная правовая ситу​ация в реализованном виде воспри​нимается в форме действительного правового отношения. Такое одно​временное действие нормы права, то есть осуществление его в режи​мах возможного и действительного, образует ситуацию бинарности пра​ва. Именно бинарное право пред​ставляется как действующее право в полном смысле этого слова.
Имея в виду результаты прове​денного анализа и преломляя их в контексте ст. 4 Конституции Рес​публики Казахстан, выделим при​оритетность правовой нормы как потенциальной единицы действу​ющего права. Такие свойства пра​вовой нормы и ее авторитетность полностью подтверждаются поло​жениями всего содержания Ос​новного Закона страны. Пред​метно приступая к системному анализу, сделаем вначале акцент на проблемности категории дей​ствующего права. В ст. 4 Консти​туции 1995 г. нормативно выделе​но, что "действующим правом в Республике Казахстан являются нормы Конституции, соответству​ющих ей законов, иных норматив​ных правовых актов, международ​ных договорных и иных обяза​тельств республики, а также нор​мативных постановлений Консти​туционного совета и Верховного суда республики".
Принимая во внимание в каче​стве эталона положения Конститу​ции о нормативном определении действующего права, предметно проведем в этих целях сравнитель​ный анализ с другим (доктринальным) определением. Речь идет о научном определении действую​щего права, которое было дано Конституционным советом, где норме права отведена доминиру​ющая роль, в частности это "сис​тема норм, содержащихся в при​нятых в установленном порядке правомочными субъектами норма​тивных правовых актов".[3] Вникая в сущность данного определения, заметим, что оно воспринимается относительно доступно, хотя и не лишено высокой степени абстрактности.
Категория юридического поня​тия "действующее право" введена в нормотворческий процесс, правореализацию и правоприменение для того, чтобы с ее помощью правильно осуществлять класси​фикацию норм права и норматив​ных актов во всем соционормативном массиве. Понимание катего​рии "действующее право", как справедливо замечают казахстан​ские правоведы, не может не ис​ходить из реалий общего развития права, и потому его осмысление предполагает выработку новых приемов методологического ха​рактера. Это позволило бы не только вывести определение дей​ствующего права, но также иерархизировать в процессе правообразования и законотворчества множество актов и норм юриди​ческого характера. Фундаменталь​ную системообразующую роль в этом множестве нормативных ак​тов и норм права выполняет Кон​ституция. Здесь следует заметить, что понятию действующего права, которым оперирует Конституция, уделяется незаслуженно мало вни​мания. В законодательстве и правоприменительной практике оно, по существу, не используется во​все. Закон "О нормативных право​вых актах" не дает определения понятию действующего права, в то время как для развития современ​ного правопонимания оно имеет непреходящее значение. Вместе с тем констатация основных эле​ментов действующего права не исчерпывает, как логично указы​вают А.К. Котов и Д.А. Котов, содержания этой категории в дей​ствительности. Она, очевидно, простирается на все правовое поле казахстанского общества. И познаваема может быть через рас​крытие юридической природы и классификацию на этой основе не только каждого из видов действу​ющего в стране права, но и всех остальных видов и подвидов юри​дических актов в диапазоне от нор​мативных до локальных актов опе​ративного управления и местного самоуправления, а также различ​ных актов толкования права. [4]
В изложенном контексте такая значительная конспективность по​требовалась для того, чтобы акту​ализировать всю значимость про​блемы действующего права не только в правоведении и нормотворчестве, но и в плоскости по​вседневной правореализации. Бе​зусловно, нельзя не согласить​ся с мнением казахстанских уче​ных, но было бы желательно уви​деть предложенное авторами цельное определение действую​щего права. Тем более учитывая их весьма точное замечание, что "систему действующего права не следует сводить к совокупности норм действующих нормативных правовых актов (и, естественно, недопустимо отождествлять их понятия), под которыми, соглас​но... Закону "О нормативных пра​вовых актах", понимаются далеко не все юридические акты".[5] В част​ности, к ним следует отнести те из них, которые воплощают "пись​менный официальный документ установленной формы, принятый на референдуме либо уполномо​ченным органом или должностным лицом государства, устанавлива​ющий правовые нормы, изменяю​щий, прекращающий или приоста​навливающий их действие".
Чтобы разрешить проблему дей​ствующего права, безусловно, не​обходимо иметь общее представле​ние о праве и его структуре. Никто не будет сомневаться в том, что о праве сказано достаточно много, однако о его структуре, основных составляющих компонентах - почти ничего. По данной проблеме весь​ма важную методологическую по​мощь могут оказать научные разра​ботки Д.А. Керимова, который в мак​роструктуру права однозначно включает скоординированную меж​ду собой иерархическую соподчиненность. Схематично эту соподниненность можно представить в виде пирамиды, вершину которой обра​зует всеобщее определение права, из него вытекают общие определе​ния права различных социально-экономических формаций, которым характерны соответствующие типы права, расположенные в одном (среднем) ряде данной пирамиды. И в основании пирамиды находится серия частных определений права.
Особый акцент Д.А. Керимов делает на составляющих компо​нентах права того или иного его типа. По его мнению, основными компонентами права являются: правотворчество, законодательство как нормативная система, правоприменительная практика и т. д. Однако несколько иные компонен​ты он включает в содержание все​общего права (верхняя часть пра​вовой пирамиды), основными из которых являются, во-первых, пра​вовые принципы, т. е. устоявшиеся основы правового сознания и глав​ные направления правовой полити​ки, во-вторых, правовые предпи​сания, имеющие как нормативный, так и ненормативный характер, в-третьих, правовые действия, непос​редственно реализующие право​вые принципы и предписания, воп​лощающие их, по мысли автора, в реальную действительность, в пра​вовую сферу жизнедеятельности общества. [6]
Конечно, здесь следовало бы добавить, что структурные элемен​ты права, в частности правовые принципы, правовые предписания и правовые действия, непосред​ственно сопровождаются энергией идеи права. Сама же идея права, как нам представляется, есть адекватно отраженный образ права, идеально воплощающий свободу, справедливость, власть, обязанно​сти, ответственность, иные обще​человеческие ценности, составля​ющие сущность общественных от​ношений. Чтобы понять сферу идеи права, воспользуемся сравнением: если право есть реальное бытие, то идея права есть отражение это​го бытия в сознании людей, право​вых нормах, теориях, концепциях, доктринах, правовых учениях. В этой связи очень важно уполномо​ченным органам при разработках и принятии как отдельных норм права, так и нормативных правовых актов в целом учитывать феномен идеи права. В правовой литерату​ре достаточно много сказано и о праве, и об идее права. Однако, к сожалению, пока нет полного и яс​ного ответа на вопрос о соотно​шении права и идеи права. Пред​ставляется, по нашему мнению, что общее право и его составляющие части: позитивное и фактическое право, - взятые в единстве, как объект действительности, должны соотноситься между собой (грубое сравнение) в состоянии: право объект реальности, идея права -зеркальное отражение этого объек​та как образа права. Причем идея права реально воспринимается в единстве измерений: с одной сто​роны, она субъективный образ, с другой - объективный.
Безусловно, ценным как в науч​ном аспекте, так и с точки зрения практической значимости является подход к решению данной пробле​мы А.А. Матюхина, который одно​значно и ясно пишет, что "право​вые нормы есть воплощенное в по​зитивное право выражение Идеи Права". "Воплощение идеи (в духе Гегеля) можно понимать как ее опредмечивание в правовых принци​пах и конкретных нормах, адекват​ное социально-политическим, эко​номическим и культурным характе​ристикам жизни данного народа в данную историческую эпоху". [7]
Здесь весьма уместным, по на​шему мнению, будет замечание А.М. Васильева, который категорич​но отметил, что "право - это не толь​ко нормы или не только действия, но и нормы и действия в их един​стве".[8] В более ранней литературе по этой проблеме имеется ряд выс​казываний Г.В. Мальцева, Н. И. Козюбры и др. авторов. Так, концеп​ция широкого взгляда на право вы​ражена в красноречивой формуле Г.В. Мальцева: "Право - это прежде всего сама общественная жизнь".[9] По мнению Н.И. Козюбры, понятие права охватывает не только нормы, но и правоотношения, которые "со​ставляют деятельно-практическую сторону права, его социально-реа​лизованное бытие".[10]
Правомерным в этом аспек​те представляется и суждение Л.С. Явича, который утверждает: "Правовые нормы мертвы, нежиз​ненны, не составляют действующе​го права, если при определенных условиях не могут быть осуществ​ленными в фактическом поведении людей".[11]
Системный анализ в итоге по​казывает, что наиболее предпочти​тельной (в методологическом отно​шении) в вопросах действующего права представляется позиция тех авторов, которые бинарно соеди​няют позитивное право как систе​му правовых норм с фактическим правом как системой реальных об​щественных отношений. Тем са​мым методологически проблема решается через категории: явление и сущность, форма и содержание, целое и часть, возможное и дей​ствительное, абстрактное и конк​ретное.
Прав А.А. Пушкин, охарактери​зовав право как возможное и дол​жное поведение, которое. 
коренит​ся в системе общественных отно​шений и проявляется в юридических нормах, принимаемых госу​дарством. Закон, по его мнению, лишь отражает право. С этим уче​том следует признать первичность субъективных прав, а то, что они сформулированы в законе, - вто​рично. [12]
Усеченной, ущербной и непол​ной является позиция авторов, представляющих право как систе​му правовых норм. При этом сле​дует иметь в виду, что система норм права воплощает в себе не более чем возможные правовые ситуации. В правоведении такая концепция именуется позитивным правом. Само же позитивное право есть не более как идея права, то есть от​ражение естественного бытия пра​ва в системе правовых норм. От​носительно верным суждением в этом вопросе, как нам представля​ется, будет высказывание Гегеля: "Философская наука о праве име​ет своим предметом идею права понятие права и его осуществле​ние". В другом месте Гегель отме​чал, что "представлять себе разли​чие между естественным или фи​лософским правом и позитивным правом таким образом, будто они противоположны и противоречат друг другу, было бы совершенно неверным; первое относится ко вто​рому как институции к пандектам" [13]. Поясняя концовку этого суждения мыслителя, можно, на наш взгляд, воспользоваться сравнением в со​отношениях: "как нормы права к правовым институтам".
Продолжая анализ, отметим, что право естественное и право пози​тивное, будучи основными частями общего права, образуют своего рода систему двойного права, но действующего в одновременном режиме. Такое состояние можно условно назвать "бинарное право". По нашему мнению, бинарное пра​во - это действующая система пра​вового регулирования, частями ко​торой являются позитивное право (правовые нормы) и право факти​ческое (общественные отношения), осуществляемые в режимах воз​можной либо действительной пра​вовой ситуации. Наиболее конкрет​но бинарное право представляет​ся как выражение подлинной сво​боды и права взаимодействующих субъектов, реальные интересы, цели и блага, а также обязанности и ответственность которых получи​ли адекватное закрепление, регу​лирование и защиту правовыми и юридическими средствами. Одним из главных проявлений сущности бинарного права является импера​тив действующего права.
В методологическом отношении содержание бинарного права со​стоит в том, что оно позволяет пе​рейти от усеченного представления о праве к относительно полному его знанию. К этому добавим, что право во все исторические эпохи становления и развития по своей сущности было бинарным. "Все право, которым мы пользуемся, -классически отмечается в институ​циях "О разделении права" римс​кого юриста Гая, - относится или к лицам, или к вещам (объектам), или к искам".[14] При внимательном ана​лизе, как это видно из текста при​веденного пандекта, однозначно просматривается смысл двой​ственного определения и назначе​ния права, что, собственно, во​площает единство общего, которое соединяет в себе правовой импе​ратив закона с точным и ясным юридическим адресатом, коим фактически могут быть физические лица как реальные носители права на вещи (объекты), гарантирован​ного защитой его через институт гражданского иска.
С учетом изложенного сделаем попытку вывести доктринальное оп​ределение действующего права, в котором соответствующее мес​то занимает принцип бинарности права. Таким образом, действую​щее право - это бинарная систе​ма, потенциальной частью (меха​низмом) которой являются нормы права (возможные правовые си​туации), адекватно осуществляе​мые субъектами через действи​тельные (фактические) правовые отношения.
Безусловно, в постановочном аспекте предметным следует счи​тать вопрос о том, во всех ли слу​чаях жизни и практики такая сис​тема, как это видно из определе​ния, представляется как действу​ющее право. Такого утверждения, конечно, дать нельзя, поскольку в системе национального права РК могут быть нормативные акты, ко​торые потеряли свое значение, хотя и не отменены и не приоста​новлены. Можно назвать, к приме​ру, Закон КазССР "Об индексации денежных доходов населения с учетом роста цен на потребитель​ские товары" от 05.06.91 г. с из​менениями, внесенными Указом Президента Республики Казах​стан, имеющим силу закона, от 05.10.95 г., которым отменено на​логообложение компенсаций, на​пример "компенсация потерь до​ходов населения, вызванных рос​том цен на потребительские това​ры и услуги, налогами не облага​ется".
Предметно касаясь цели индек​сации денежных доходов, правовой закон в статье первой конкретно закрепляет, что "индексация де​нежных доходов является частью государственной системы социаль​ной защиты населения и направле​на на поддержание покупательной способности их денежных доходов, предусматривает полную или час​тичную компенсацию потерь, выз​ванных ростом цен на потребитель​ские товары и услуги".
Важным представляется и дру​гое императивное требование нор​мы права, где речь идет о том, что предприятия, учреждения, органи​зации и иные юридические лица не​зависимо от форм собственности, условий хозяйствования и ведом​ственной подчиненности обязаны обеспечить индексацию денежных доходов граждан с учетом роста цен на потребительские товары и ^услуги. Причем далее в законе особо выделена правовая норма о том, что индексация доходов населения может применяться в сочетании или заменяться единовременными пе​ресмотрами размеров оплаты тру​да, государственных пенсий, социальных пособий, стипендий и иных социальных выплат населению.
Указанное положение закона от 05.06.91 г. конкретизируется нор​мами права, изложенными в ст. 6 о размерах компенсации денежных доходов в объемах полной или ча​стичной компенсации. Так, полной компенсации подлежат фиксиро​ванные денежные доходы населе​ния (заработная плата, пенсии, по​собия, иные социальные выплаты) в пределах полуторной величины минимального потребительского бюджета (прожиточного миниму​ма). Частичной компенсации под​лежат фиксированные денежные доходы населения от полуторной величины минимального потреби​тельского бюджета (прожиточного минимума) до утроенной его вели​чины. Часть денежного дохода, пре​вышающая утроенную величину прожиточного минимума, говорит​ся в законе, не подлежит компен​сации.
Ничего не скажешь, хороший закон! Однако беда в том, что он не порождает отношений действу​ющего права, хотя необходимость в действии такого закона, без со​мнения, имеется, так как в услови​ях переживаемой в настоящее вре​мя нестабильности отмечается в результате высокой инфляции па​дение курса национальной валюты - тенге, что вызывает рост потре​бительских цен на товары и услу​ги. [15] С этим учетом возникает на​сущная потребность в индексаци​ях пенсий, пособий, иных соци​альных выплат населению.
Имея в виду предметность темы, отметим, что бинарно эти и иные жизненные обстоятельства, безус​ловно, проявляются и характеризу​ются как юридические факты, воп​лощающие основания защиты дей​ствующего права. В свою очередь, они (юридические факты) порожда​ют бинарные правовые отношения, являющиеся гарантией обеспече​ния права заинтересованных физи​ческих лиц на индексацию доходов, с одной стороны, и действующей юридической обязанности и ответ​ственности государства, его орга​нов и других субъектов индексиро​вать доходы населения - с другой. Практически это означает, что в перспективе всем, кто заинтересован в индексации, приходится лишь положиться на одобренный Пар​ламентом Республики Казахстан бюджет страны на 2000 год. Сле​довательно, людям, терпеливо ожи​дающим индексации денежных до​ходов, можно лишь напомнить, что​бы они не забывали проверенную житейским опытом мудрость: "Кто не знает своих прав, тот их не име​ет".
Продолжая эту мысль, поясним, что действующее право как бинар​ную систему, видимо, правомер​ным и логичным будет рассматри​вать с учетом обеспечительных правовых режимов. В этой связи можно сказать однозначно, что оно не может существовать, если не будут подведены соответствующие факторы и гарантии императивно​го характера. Во многом таковыми, несомненно, будут действующая юридическая обязанность и дей​ствующая юридическая ответствен​ность всех и каждого субъекта пра​ва в отдельности. Бинарность этих институтов (как общее) с необхо​димостью включает компоненты (части): позитивного (система пра​вовых принципов, положений и норм - возможные юридические си​туации) и фактического ('система общественных (правовых) отноше​ний - действительные юридические ситуации) - как правовой и юриди​ческий результат осуществления действующих правовых принципов, положений и норм.
Пользуясь бинарным оценочным критерием, отметим, что бытие дей​ствующего права гарантируется и во многом реально обеспечивает​ся правовым и юридическим ре​жимом действующей обязанности и ответственности. При этом доба​вим, что на эффективность такого режима существенно влияет инсти​тут самоответственности, который представляется как вид негосудар​ственной ответственности и выра​жается в формах самооценочной ситуации, воплощающей самоосудительность лица, его способность дать отчет о своих действиях, при​нять на себя вину и добровольно ус​транить нежелательные послед​ствия, включая наличие ущерба. "Мирись с соперником твоим ско​рее, пока ты еще на пути с ним, чтобы соперник не отдал тебя судье, а судья не отдал бы тебя слу​ге и не ввергли бы тебя в темни​цу" (Библия. Евангелие от Мат​фея, 5: 25). Библейские каноны, как видно из текста, имеют не только нравственное, но и позна​вательное, научное и практическое значение.
В этом же аспекте нечто подоб​ное отмечается и с вопросами, касающимися классификации норм права. Эта проблема напря​мую связана с практикой законо​творческого процесса. Не зная те​ории классификации правовых норм, нельзя, к примеру, создать качественных, отвечающих требо​ваниям современности, законов. К месту будет сказано, что в вопро​се классификации норм, ввиду его многоаспектности, среди ученых пока нет единства во взглядах и ме​тодологических подходах к реше​нию этой сложной проблемы.
.Безусловно, следует согласить​ся с позицией Л.И. Спиридонова, который отмечает, что не выдержи​вают проверки на достоверность основания классификации и под​разделения регулятивных норм на обязывающие, запрещающие и управомочивающие. Тот, кто изучал этот вопрос, анализируя конкрет​ные нормы, приходит обычно к за​кономерному выводу, что в юриди​ческой действительности не суще​ствует правовых норм, которые были бы или только обязывающи​ми, или только запрещающими, или только управомочивающими. Ис​следования показывают, что любая юридическая норма, делает вывод автор, является в одно и то же вре​мя и обязывающей, и запретитель​ной. [16] Подобная мысль в свое вре​мя была высказана О.С. Иоффе и М.Д. Шаргородским. [17]
Однако к этому следует доба​вить, что любой запрет понимает​ся еще и как обязанность всех и каждого в отдельности соблюдать его. В свою очередь, обязанность -это определенного рода импера​тивное правило, изложенное в нор​мативном или индивидуальном акте, которое должно неукосни​тельно исполняться и, безусловно, не должно нарушаться, то есть дан​ный императив является одновре​менно запретом. Например, в ст. 34 Конституции 1995 г. записью: "Каждый обязан соблюдать Консти​туцию". Вполне понятно, что в этой норме субъектам дается предписа​ние не только относительно обязан​ности исполнять требования Основ​ного Закона страны, но и одновре​менно относительно запрета на на​рушение его.
Точно так же следует понимать и фактически относиться к так на​зываемым управомочивающим пра​вовым нормам, которые разрешают (дозволяют) совершать определен​ные действия, но в то же время пред​писывают обязанность их совер​шить и запрет на их несовершение. Например, охранительные нормы уполномочивают должностных лиц на применение санкций в тех слу​чаях, когда совершено правонару​шение. Уполномоченные должност​ные лица, имея право на это дей​ствие, одновременно обязаны его применить, что, собственно, равно​значно требованию запрета на их неприменение. Такой системный анализ позволяет наглядно пока​зать, что, во-первых, в действующем праве нет своего рода "чистых" управомочивающих, обязывающих либо запрещающих правовых норм. Они, как правило, несут в себе синергетическую энергию заряда управомоченности, обязательности, запретительности. И во-вторых, те​оретические выводы, научные пред​ложения и определения во многом помогают юридической практике познать, разобраться, правильно использовать и применять нормы действующего права.
Другим вопросом, относящимся к проблеме классификации норм права, является неоднозначность в методологических подходах, что, собственно, вызывает неадекватный спор среди правоведов. Например, И.Я. Дюрягин и др. авторы по этому поводу пишут, что наиболее "суще​ственно разграничение правовых норм по их роли в регулировании об​щественных отношений на регулятивные, правоохранительные и спе​циализированные... В законодатель​стве, юридической практике и ли​тературе, - подчеркивают авторы, -различаются также нормы матери​ального и процессуального права". [18]
Данная точка зрения с некото​рыми модификациями получила довольно-таки широкое распрос​транение. Так, А.Б. Венгеров, при​держиваясь общих позиций теории классификации норм права, под​разделяет их по основанию пред​мета регулирования на общие и специальные нормы. "Теория пра​ва считает, - заявляет автор, - что в случае противоречивости этих норм приоритет за специаль​ной". [19]
Более широкий перечень ос​нований классификации право​вых норм оригинально выдвига​ют В.Д. Перевалов и В.И. Леушин, которые, в частности, подразделя​ют их на учредительные (нормы-принципы), обеспечительные нор​мы-гарантии, декларативные нормы-объявления, дефинитив​ные (нормы-определения), колли​зионные нормы-арбитры, опера​тивные нормы-инструменты. [19]
Не вдаваясь в подробности то​чек зрения на классификацию пра​вовых норм, сделаем, однако, ак​цент на основной причине, вызыва​ющей различные мнения ученых по этой проблеме. Такой причиной, без сомнения, является неоднозначное использование существующей либо устаревшей терминологии, а также неодинаковый методологический подход к решению данной пробле​мы, что подчас приводит к ошибоч​ным результатам в исследованиях. Многие авторы, к примеру, выде​ляя отдельно общие и специальные правовые нормы, упускают из виду сравнительный прием исследова​ния, что существенно отражается на истинности их классификации. Точ​но такая же ситуация и с разделе​нием норм права на материальные и процессуальные, императивные и диспозитивные.
Между тем таких норм как са​мостоятельных классификацион​ных единиц, по нашему мнению, не существует. Скорее всего, сущ​ности материального и процессу​ального, императивного и диспозитивного, общего и специально​го и иного их характера будут называться не нормами права, а их свойствами. Например, любая правовая норма обязательно (с точки зрения формы) обладает от​раслевыми параметрами, и в то же" время она воплощает в себе ряд, (комплекс) правовых и юридичес​ких свойств, перечень которых может быть различным. [21]
Переходя от абстрактного к конкретному, возьмем для анали​за норму уголовного права, изло​женную в ст. 208 УК Республики Казахстан (подделка и использование марок акцизного сбора). Данная норма включает следующие позитивные свойства: отрас​левая поименованность что характеризует ее форму; остальные три элемента: материальность, охранительность (императивность), специализированность относят​ся к содержанию, так в итоге на​считывается четыре реквизита. Исходя из анализа формы и содер​жания, данная норма будет имено​ваться в полном объеме как выра​жение следующих ее структурных элементов: 1) уголовно-правовая, 2) материального характера, 3) с охранительной функцией, 4) специ​ального свойства. Как видно, в этой норме четыре юридических реквизи​та. Однако в этой системе первый и второй реквизит обычно совпада​ют по основанию, что уголовное право в целом является отраслью материального права.
Такой же методологический анализ проведем с нормой уголовно-процессуального права, изло​женной в ст. 490 УПК Республики Казахстан (помещение несовер​шеннолетнего в специальное дет​ское учреждение). Ввиду несколько иных отраслевых особенностей указанная норма будет именовать​ся в следующем внешнем (отрас​левом) выражении: 1) уголовно-процессуальная, 2) процессуально​го характера, 3) с охранительной функцией, 4) специального свой​ства. В ней, как это видно из ана​лиза, также наличествуют четыре реквизита. При этом заметим, что первый и второй реквизиты (фор​ма и содержание) совпадают, в свя​зи с чем второй элемент системы можно было бы не называть, а про​сто его подразумевать. Однако для ясности понимания можно условно считать, что все процессуальные нормы содержат не четыре, а три позитивных реквизита по причине совпадения первого и второго эле​ментов системы.
В этом месте важно обратить внимание на особенности тех от​раслей права, которые не имеют отдельных процессуальных сис​тем. К таким системам следует отнести конституционное, земель​ное, уголовно-исполнительное право и др. отрасли национальной правовой системы РК. В качестве примера можно назвать нормы Конституции, Земельного кодекса, которые обладают материальными либо процессуальными свойства​ми. По этой причине процессуаль​ные нормы, содержащиеся в Кон​ституции и Земельном кодексе, будут иметь по четыре обязатель​ных реквизита, так как в них фор​ма и содержание не носят одно​именного (монолитного) названия. (Например: 1) конституционная норма, 2) процессуального харак​тера, 3) с охранительной функ​цией, 4) специального свойства. Вместе с тем в порядке сравнения отметим, что конституционные нормы могут быть либо процессу​ального, либо материального ха​рактера.
На этом, с учетом назначения данной статьи, можно было бы за​кончить рассмотрения вопроса о классификации правовых норм. Од​нако в отечественной и зарубежной литературе в качестве самостоя​тельных норм выделяются, к приме​ру, императивные и диспозитивные нормы. В этом аспекте возникают замечания принципиального харак​тера. Во-первых, таких классифи​кационных видов норм не существует. Во-вторых, все виды норм воп​лощают в себе синергетическую энергию императивности, однако они могут одновременно содержать в себе элементы диспозитивности. Добавим, что императивность либо диспозитивность - это не виды от​дельных норм, а, скорее, свойства, характеризующие их сущность. По​добная характеристика свойствен​на всем нормам, включающим та​кие их свойства, как материальность либо процессуальность, регулятивность либо охранительность. Каж​дая норма, наряду с общими, харак​терными для всех норм свойства​ми, имеет свою индивидуальность, которая, по существу, воплощает​ся в ее наименовании.
В правоведении выделяются и иные "виды норм права", например абстрактные и казуистические, оп​ределенные, кумулятивные, поощ​рительные и многие другие. Одна​ко все это не виды норм, а их от​дельные черты, стороны и свой​ства. Норма права, заметим, как самостоятельный вид получает свое классификационное наимено​вание в результате обособления ее по внешнему (отраслевому) при​знаку, за основание которого бе​рутся объекты и методы правового регулирования.
Таким образом, классификация норм права необходима как в по​знавательном и теоретическом, так и в научном и практическом ас​пектах. Предметно знание класси​фикации норм необходимо каждо​му юристу с тем, чтобы: во-первых, уметь провести их отраслевую си​стематизацию; во-вторых, пра​вильно определить структуру нор​мативного акта по видам норм и правовым институтам; в-третьих, профессионально владеть точны​ми ориентирами, чтобы отличить конкретную (отраслевую) норму от иных норм, содержащихся в смеж​ных отраслях права; в-четвертых, чтобы научиться методически гра​мотно и быстро проводить поиск нужных видов норм; в-пятых, для удобства пользования норматив​ным материалом, правильного тол​кования, предметного использова​ния и применения норм той или иной отрасли в практике правореализации. Как видно из сказанно​го, нормы права составляют со​держание позитивного права, и можно говорить, что они являются серьезной предпосылкой досто​верности действующего права.
Известный правовед О.Э. Лейст по вопросу необходимости взаи​модействия нормативной, нрав​ственной и социологической кон​цепций высказал следующее суж​дение: "Между крайними точками зрения трех концепций находится не истина, а сложнейшее обще​ственное явление - право" [22]. Ори​гинальным и, несомненно, заслу​живающим внимания подходом к разрешению этой сложной про​блемы является оценочный вывод М.Н. Марченко о том, что право не​возможно понять чисто с юриди​ческих позиций, в отрыве от соци​альных реалий. Право, по его мне​нию, это "не только государствен​ная, но и правовая идеология, пра​воотношения, правовая надстрой​ка".[23]
Подводя итоги, можно отметить, что проблема бинарного устрой​ства правовых норм, их понимание и роль в регулировании обще​ственных отношений всегда были актуальны, практически значимы и во многом еще не изучены. Если учесть, что нормы являются одним из важнейших механизмов дей​ствующего права, составляют со​держание нормативных правовых актов, всего текущего законода​тельства, всей национальной сис​темы права Республики Казахстан, то становятся ясными и те задачи, которые стоят перед юридической наукой, государственными органа​ми, должностными лицами, депу​татами и всеми гражданами стра​ны, призванными решать пробле​мы демократизации общества, ди​намично осуществлять приоритет​ные направления экономических и политических реформ в новом столетии.
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ЦЕНОСТНЫЙ ПОДХОД К ПРАВОПОНИМАНИЮ
Правовая аксиология (учение о ценностях) представляет собой достаточно широкую область философии права и занима​ет в ряду подходов к пониманию пра​ва значительное место. Исходную ка​тегорию правовой аксиологии - цен​ность - по большому счету рацио​нально обосновать невозможно, она, скорее, является предметом веры. Однако априорность ценностного ви​дения правовой действительности является весьма существенной, но отнюдь не единственной его харак​теристикой. При этом стоит вспом​нить тезис, нашедший свое отраже​ние в "Протестантской этике" Мак​са Вебера, а именно: не существует никакой объективной истины вне на​ших ценностей. Следует сказать, что этим не исчерпывается противоречи​вый характер аксиологического взгляда на мир права. Тем насущнее будет для критического способа мышления (отталкивающегося от не​кой аксиомы, усомневая ее) необхо​димость двигаться в понимании пра​ва с этих позиций в строго очерчен​ном и заданном необходимыми раз​личениями пространстве данной предметной области.
Любая последовательная концеп​ция аксиологии предполагает разли​чение ценности и оцениваемого фак​та1 (явления, объекта, отношения и т. д.) и определение (с позиций и в контексте соответствующей иерархии и системы ценностей) его ценностно​го значения и смысла. Ценность при этом относится к сфере целей, смыс​лов, значений долженствования, нор​мативности, формальности и т. д. в ее различении со сферой эмпирическо​го сущего, фактического и т. д. Пред​метная же сфера и основная темати​ка юридической аксиологии - это ос​мысление ценности права как Идеи, ценностного значения позитивного пра​ва, поскольку юридическая аксиология, как и юридическая наука в целом, вклю​чает в предмет своего рассмотрения не только право, но и иные производные от него понятия и явления.
Предметная область юридической аксиологии включает в себя пробле​мы понимания и трактовки права как ценности и соответствующие оценки правового значения (т. е. суждения ценностном смысле с точки зре​ния Идеи права) наличных право​вых форм бытия права и связан​ных с ними общественных инсти​тутов. Юридическая аксиология это учение о ценности права, о ценностно-правовом значении за​кона (в широком смысле), иных правовых категорий. Она, следо​вательно, предполагает различе​ние и соотношение права и зако​на и, как таковая, возможна и име​ет смысл лишь в рамках, на осно​ве и в русле юридического правопонимания в той или иной его вер​сии.2 Являясь учением о природе правовых ценностей (их месте в реальности), о структуре ценност​ного видения мира, то есть о свя​зи различных ценностей между собой, правовая аксиология в ка​честве главной своей задачи при​звана показать, как возможна цен​ность права в общей структуре бытия и каково ее отношений к фактам реальности.
Следует отметить, что понима​ние права как некой высшей цен​ности свойственно этому феноме​ну изначально, предположительно восходит к сакральности понтификального ритуала и, соответствен​но, к безусловному пиетету по от​ношению к духу права, присуще​му правосознанию еще с антич​ных времен.”Для правопонимания древнеримских юристов характер​но постоянное стремление подчер​кнуть ценностные черты права, присущие понятию права качества необходимости и долженствова​ния. Не всякое сущее, обладаю​щее позитивной санкцией, но лишь надлежащее и должное представ​ляет собой право. Причем о дол​женствовании речь идет по пре​имуществу в аксиологической плоскости (с учетом кардинальной связи и взаимопронизанности справедливости и права)"3. Этим объясняется характерное для мно​гих античных дефиниций закона подчеркивание его ценностно-со​держательных, идеально-должных, необходимо-разумных и общезна​чимых свойств (безусловно, счи​таясь при этом и с его формаль​но-процедурным назначением в качестве принудительного акта определенного органа).
Как правило, доминирующие в общественном сознании фило​софские парадигмы и ценности всегда в том или ином виде пере​носились на правовую область. Так, например, достаточно дли​тельный период истории характе​ризовался тем, что правопонимание фундировалось натурфило​софской онтологией; позднее вся​кая новая теория права должна была следовать по пути принятия христианства как высшей право​вой ценности и т. д.
Наиболее последовательно представленное в естественно-правовых доктринах, демонстриру​ющих ценностные модели мысли, связанные с представлениями о справедливости, порядке природы, правде и т. д., аксиологическое направление в философии права получило свое дальнейшее разви​тие в немецкой философии, где изначально существовала увязка правовых понятий с общеэтичес​кими, поскольку одна из фунда​ментальных категорий немецкой философии "31пп" означает в одно и то же время "смысл", "значение" и "ценность".
В дореволюционной филосо​фии права эта тематика наиболее отчетливо представлена в трудах Вл. Соловьева, П. Новгородцева, Б. Кистяковского, в работах их уче​ников и последователей. Методо​логические истоки данного вопро​са восходят к традициям естествен​но-правовой школы (поскольку изу​чение естественного права подра​зумевает систему идеалов и цен​ностей, а правовой порядок здесь исследуется как нормативная сис​тема для того, чтобы понять, как она может быть на практике приближе​на к этим внутренне присущим ей идеалам), а также к философии Канта и Гегеля и, в известной мере, к исторической школе права. Сре​ди основоположников так называ​емой философии ценностей сле​дует назвать имена В. Виндельбанда и Г. Риккерта, как наиболее ярких представителей этого на​правления.
Употребление понятия "цен​ность" в специальном смысле нравственного должного введено, по мнению некоторых исследова​телей, Кантом, который трактует ценность как то, что имеет значе​ние долженствования и свободы. Априорный мир должного констру​ируется Кантом в отрыве и проти​востоянии к миру сущего (к эмпирическому "бытию", к сфере фактических явлений, отношений и т. д.). Обосновав регулятивное и нормативное значение ценностей, представляющих собой априорные императивы разума, такие, как цели, требования, формулы и мак​симы должного, Кант связывает с ними те категорические императи​вы, которые им формулируются применительно к морали и праву. Идеализм, свойственный философско-правовой мысли Канта и Гегеля (а также неокантианский), мистифицирует ценностную про​блематику. Мир ценностей здесь - сфера, где господствуют абсо​люты, иррациональные начала.
Рассмотрение права с пози​ций философии ценностей осно​вывается на феноменологи​ческой теории ценностей (Westphilosophie) и трудах ее пос​ледователей. В рамках данной те​ории выделяется ряд принципов, среди которых, например, утвер​ждение, что существует опреде​ленная шкала ценностей и что духовные ценности выше матери​альных. Апологеты данной теории стремятся примирить объективный характер правовых ценностей с историчностью правовых идеалов, рассматривая действующее право в качестве посредника между об​щественными ценностями и чело​веческим поведением.4
В чем состоит специфика философско-этических установок ценностного направления? Сто​ронники "философии ценностей", отвергнув трансцендентальность бытия, выдвинули утверждение о трансцендентальности должен​ствования или мира ценностей и норм. Эти нормы и ценности, как они полагали, играют решающую роль в науках о культуре, к кото​рым относятся социология, исто​рия, а также теория права. Инте​ресны взгляды на этот вопрос выдающегося юриста прошлого века Б. Кистяковского, который разде​лял в целом точку зрения Виндельбанда и Риккерта, но, вместе с тем, пытался совместить метод телеологического, нормативного объяснения социальной действи​тельности с признанием законо​мерностей, существующих в об​ществе, и возможности их позна​ния. Таким образом, неокантиан​ская аксиология сливалась здесь с идеалистической этикой, поня​тие ценности с понятием нрав​ственного идеала.5
Следует сказать, что понятие "ценности" в праве недостаточно четко определено. Возникает воп​рос: являются ли ценности объек​тивной или субъективной, универ​сальной или относительной мерой по отношению к праву? Кроме того, следует различать Идею права как ценность и собственно правовые ценности. Ценности в праве следу​ет воспринимать как шкалу изме​рения самого права. Необходимо также соотносить правовые ценно​сти с иными категориями, напри​мер принципами права. Ценность это то, что позволяет праву оста​ваться самим собой. Ценностное измерение права должно считать​ся с многообразием внутреннего содержания права, воплощаемого в его нормах, принципах, институ​тах, фикциях, символах и т. д. Цен​ности в праве интегрируются самим правом и им опосредуются. Ценно​сти права, напротив, есть ценнос​ти, олицетворяемые правом полно​стью или частично (свобода, спра​ведливость, равенство, взаимопо​мощь, нацеленность на смягчение конфликтов и др.). Глубинная сущ​ность одной из фундаментальных правовых ценностей - справедли​вости - состоит в том, что, хотя она основывается на формальной идее, то реальное содержание, которое в ней заключено, являет собой спо​собность оценивать действитель​ность. Так, по мнению Дель Веккио, "чувство справедливости обладает интуитивной способностью оцени​вать правовые действия"6.
Аксиологическое направление в праве не рассматривает спра​ведливость как обобщение эм​пирического опыта, полагая, что она имеет сверхчувственный ха​рактер, всегда базируется на оп​ределенной системе ценностей, в силу чего имеет нормативно-оце​ночный характер. Но при конфлик​те ценностей, если априори не становиться на чью-либо сто​рону, понять, на чьей стороне справедливость, практически не​возможно. Если подойти к пробле​мам справедливости с таких пози​ций, то можно сказать, что наивыс​шей ценностью, которая присут​ствует во всех подходах к справед​ливости, является свобода. Други​ми словами, наивысшая справед​ливость заключается в том, чтобы в мире победила действительная свобода.
Категория свободы представля​ет собой своего рода предельный ценностный критерий бытия пра​ва и бытия в праве. Свобода инди​вида есть главный критерий дос​тижений человеческой цивилиза​ции на различных этапах ее исто​рического становления и развития. Всемирная история как движение ко всеобщей свободе людей де​монстрирует, что свобода возмож​на лишь в правовой форме, по​скольку только право (будучи все​общей, равной, а потому и одина​ково справедливой для всех мерой упорядочения, формализации, ре​гуляции человеческих отношений) способно провести, и проводит, разграничительную линию между свободой и произволом, оформля​ет и нормирует свободу как отно​шения независимых друг к другу субъектов права в рамках общего правопорядка.
Следует отметить, что, по​мимо сложившихся в европейской цивилизации аксиологических ка​тегорий правовой культуры, суще​ствуют традиционно устоявшиеся иные системы ценностей, которые лежат вне сферы права. Так, в Ки​тае, например, при разрешении конфликтов прибегали к обраще​нию к сознательности, а не защи​те прав в судебном порядке. За​кон использовали лишь тогда, ког​да все другие способы решения конфликта терпели неудачу. Сре​ди ценностей данного типа ментальности называют те, к которым апеллировали в первую очередь, человеческие чувства ("чинг"), за​тем - рассудок ("ли") и только в последнюю очередь закон ("фа"). Закон существовал для морально ущербных, неисправимых преступ​ников и иностранцев, чуждых китайских ценностей, поскольку самым существенным принципе китайской жизни является "т (рассудок), а не право.7 Исследователи, обращающиеся к ценностным идеям, заложенным в мусульманском законодательстве, указывают на то, что для этой систем! (рассматриваемой с аксиологи ческой точки зрения) типично синкретическое соединение принципов права и его ценностей. Так, по мнению Л.Р. Сюкияйнена, "право вые принципы и есть правовые ценности. В мусульманском правоведении есть пять принципе! (ценностей) вера, жизнь, разум нравственность и собственность, и; которых со временем были выведены 99 принципов и затем в XIX в канонизированы. Ценности здесь предстают целями и интересами которым призвано служить пра​во"8.
Таким образом, абсолютную ценность права можно рассматри​вать как триединство свободы, справедливости и равенства(пос​леднее - в качестве формального принципа, обеспечивающего осу​ществление первых двух). Право содержит в себе некий идеальный (ценностный) масштаб для особо​го рода общения, упорядочения и контроля, предстающий вовне веч​но недостижимым, но не теряю​щим своей притягательной силы идеальным состоянием, находя​щим поддержку в убеждениях и ценностных ориентациях участни​ков правового общения.9
Статус ценности внутренне при​сущ Идее права как таковой. Фе​номен права, безусловно, есть одно из высших культурных достижений цивилизации. С одной стороны, возможен взгляд на право как на продукт духовной деятельности, с другой - феномен права представ​ляется разновидностью оценочно​го духовного освоения действитель​ности, это - особая способность восприятия реальности: "Право может быть интерпретировано как особая форма общественного со​знания, как оценочное духовное освоение мира"10.
Идея права может рассматри​ваться как предельная аксиологема, или высшая ценность культу​ры. Неокантианец Виндельбанд толковал ценности как нормы куль​туры и, кроме ценностей истины, добра и красоты, признавал такие ценности-блага человеческой культуры, как искусство, религия, наука и право. Говоря о праве, мы в конечном счете восходим к тем идеалам, которые мы хотим реали​зовать: к интеграции, мы заинтере​сованы в согласовании интересов и целей людей. В этом смысле пра​во - еще одна ценность и рамка, конституирующая политические ин​ституты общества и обеспечиваю​щая их воспроизводство. В отсут​ствие правовой рамки политика рискует выродиться в беспредел (что мы имеем в большинстве слу​чаев как своего рода "борьбу за сферы влияния" и т. п.) или в вой​ну, которая есть продолжение по​литики другими средствами.11 Про​блема ценностей в праве и пере​оценки статуса права, как таково​го, неизбежно возникала в эпохи обесценивания культурной право​вой традиции и дискредитации идеологических устоев общества.
Перед философско-правовой наукой конца второго тысячелетия с необходимостью встают вопро​сы общегуманитарного характера: что влияет на оценку и переоцен​ку правовых убеждений и ориен​тации в современной истории? возможен ли единый критерий и масштаб измерения целей и ре​зультатов правовой и политичес​кой модернизации в различных социальных и историко-культурных ситуациях? в чем состоит своеобразие элементов преем​ственности и новизны в правовом общении в конце XX в. в сопостав​лении с другими историческими эпохами? какое значение имеет сходство и различие ценностных ориентации в модернизирующих​ся обществах?
Интересны и неоднозначны в связи с этим проблемы ценности жизни и смерти (дискутируемое в ряде стран право на эвтаназию, в силу отсутствующей конституци​онно закрепленной обязанности жить). Несмотря на то, что право на жизнь, закрепленное во всех конституциях, неусомневаемая ценность современной правовой культуры, в то же время отноше​ние к праву в истории культуры всегда связывалось с отноше​нием к смерти. Гражданская казнь, например, которая явля​лась, по сути дела, условной смер​тью субъекта права, есть путь (и это, безусловно, ценность право​вой культуры), посредством кото​рого "человек очищался от совер​шенного греха и, обновленный ри​туальной смертью - наказанием, возвращался снова к жизни"12. С этой точки зрения право имеет субъективную ценность лишь для "бессмертного" человека, чье бес​смертие может быть осознано как единение с миром высших чело​веческих ценностей и, в этом смысле, как спасение собствен​ной души. У смертного (ветхоза​ветного) человека отношение к праву не может быть до конца ува​жительным, оно преимущественно расчетливое, поскольку человек не знает абсолютных ценностей и измеряет поступки изменчивой мерой собственных интересов.13
Обращение к ценностному со​держанию сущности права законо​мерно в преддверии нового тыся​челетия. Философия права XX века явила новые, довольно своеобраз​ные взгляды на аксиологические проблемы в праве: "Золотой век законности позади, он был связан с возникновением сложно-урбани​зированного общества и уйдет из истории вместе с государственны​ми институтами централизованно​го управления, представительной демократией, свободное соглаше​ние и договор станут основой меж​групповых отношений. Возродить классическое право могут фило​софия, этика, переосмысление места человека в мире и кос​мосе, это возможно через возвра​щение к понятию права. Фунда​ментом права является гуман​ность. Для будущего возрождения права нужны метафизика, ирра​циональное, мистическое знание, живое мировоззрение, проникну​тое началами космизма, но не вме​сто положительного знания о пра​ве, а вместе с ним"14. Некоторые новые направления юридической аксиологии полагают основой пра​ва антропокосмизм, учение о ноо​сфере, переосмысление есте​ственного права, соотношение социальных, позитивно-правовых норм с природными и космичес​кими императивами (Тейяр де Шарден, Вернадский и другие), интеграцию общественного и ес​тественнонаучного знания. 15
Можно сказать, что в основе духовной природы права лежит ис​тинный ценностный момент, кото​рый не является исходящим от ка​ких-либо материальных факторов общественной жизни, а носит са​мостоятельный, самодостаточный характер. Апеллируя к высшим ду​ховным ценностям права, сознание вновь и вновь строит отношение к миру и своему месту в нем. Право​вая аксиология призвана опреде​лять своего рода систему ориен​тиров, в соответствии с которой формы осуществления Идеи пра​ва наполняются внутренним смыс​лом; главная задача этой дисцип​лины - осуществлять преобразова​ние права из инструмента челове​ческих действий и средства дости​жения утилитарных целей в духов​но-практический феномен с соб​ственным ценностным содержани​ем и высшими задачами.
Майдан СУЛЕЙМЕНОВ, д. ю. н., профессор,
руководитель рабочей группы по
 разработке проекта Гражданского кодекса
ЮрийБАСИН, д. ю. н., профессор,
заместитель руководителя
ГРАЖДАНСКИЙ КОДЕКС ПРИНЯТ
Парламент Республики Казахстан принял Осо​бенную часть Гражданского кодекса Респуб​лики Казахстан, которая с 1 июля 1999 года введена в действие. Общая часть Гражданского ко​декса Республики Казахстан действует уже более четырех лет (с 1 марта 1995 г.). Принятие Особенной части означает введение в действие этого важнейшего законодательного документа в полном объеме. Завер​шена многолетняя напряженная работа специалистов и парламентариев по созданию основного экономичес​кого закона страны, который нередко именуют "эконо​мической конституцией".
Гражданский кодекс - самый большой по объему за​кон нашей республики, состоящий из 1124 статей, ко​торые охватывают все рыночные имущественные отно​шения в стране. И чем активнее развиваются такие от​ношения, тем в большей степени они нуждаются в за​конодательном регулировании, ибо рынок без граждан​ского законодательства превращается в хаотическую борьбу интересов. Основной же системообразующей базой гражданского законодательства служит Граждан​ский кодекс.
Работа над ГК началась в 1991 году. В рабочую груп​пу вошли высококвалифицированные юристы респуб​лики: доктора юридических наук Сулейменов М.К., Басин Ю.Г., Худяков А.И., Жанайдаров И.У., кандидаты юридических наук Покровский Б.В., Базарбаев Б.Б., Жакенов В.А., Ихсанов У.К., Каудыров Т.Е., Мукаше-ва К.В., Тазутдинов Р.С., Тулеугалиев Г. И ., Осипов Е., Ченцова О.И. Активно привлекались к работе специа​листы по гражданскому праву из Америки, Германии, Голландии и других государств.
В качестве рекомендуемого образца по решению Межпарламентской ассамблеи СНГ был подготовлен Модельный гражданский кодекс, в разработке которо​го большое участие принимали и казахстанские специ​алисты. Это обеспечивало целесообразное сходство правил о межреспубликанских экономических связях, сохраняя в то же время возможность учета особеннос​тей экономики, исторического опыта и перспектив раз​вития каждой республики. Заметим, что в России еще не приняты разделы Гражданского кодекса об интел​лектуальной собственности, наследовании и междуна​родном частном праве.
Правовое регулирование гражданских правоотноше​ний, которые охватываются и Общей, и Особенной час​тями Гражданского кодекса, построено на основных началах, определенных статьей 2 ГК. Они сводятся к свободе участия всех граждан и юридических лиц в граж​данских правоотношениях. Такая свобода распростра​няется как на вступление в подобные правоотношения, так и на определение их содержания, то есть прав, обя​занностей и ответственности участников. Разумеется, в общественных интересах и интересах других лиц сво​бода может быть ограничена. Такие ограничения уста​новлены прежде всего статьями 8, 11 и 188 кодекса.
В силу изложенного формулируется принцип: участ​ники гражданских правоотношений вправе делать все, что они пожелают, кроме того, что запрещено зако​ном.
На принципиальных положениях, определенных Об​щей частью Гражданского кодекса, построено содер​жание Особенной части ГК, посвященной отдельным видам гражданско-правовых обязательств как договорного, так и внедоговорного характера. Каждая глава регулирует отдельный вид гражданских обязательств: купли-продажи, имущественного найма (аренды), под​ряда, перевозки и других. Многие из таких договоров являются традиционными, во всяком случае - по назва​нию, но изменились регулирующие их законодательные предписания. Другие договоры - новые для казахстанс​кого гражданского законодательства и ранее не только не входили в состав Гражданского кодекса, но и не пре​дусматривались никаким законодательным или подза​конным актом Республики Казахстан (например, фак​торинг, доверительное управление имуществом, фран​чайзинг и другие).
Все это привело к существенному изменению са​мой системы договоров, которая ранее была предус​мотрена Особенной частью старого Гражданского ко​декса Казахской ССР, ныне отмененной в связи с при​нятием нового Гражданского кодекса (Особенная часть). В старом ГК в самостоятельные виды договоров выде​лялись те из них, которые заключались лишь на основе полученных от государства плановых заданий: постав​ка, контрактация, строительный подряд и некоторые другие. Теперь же, после отмены государственного при​казного планирования, эти договоры утратили самосто​ятельность и рассматриваются в качестве разновидно​сти более общих договоров, например поставка - в со​ставе договора купли-продажи, строительный подряд и контрактация - в составе договора подряда.
Выделение в рамках одного договорного вида тех или иных разновидностей связано, как правило, с ис​пользованием договора в предпринимательских отно​шениях либо в отношениях, направленных на удовлет​ворение бытовых (личных или семейных) потребностей граждан. Так, в главе, посвященной договору купли-про​дажи, наряду с общими положениями, применяемыми во всех разновидностях купли-продажи, раздельно ус​тановлены особенности розничной купли-продажи, по​ставки, контрактации, энергоснабжения, продажи пред​приятий. В главе, посвященной договору имуществен​ного найма (аренде), помимо общих положений, опре​делены особенности аренды предприятий, зданий и сооружений, транспортных средств, проката, а также лизинга, специфика которого в рамках общего догово​ра аренды получила наконец свое законодательное за​крепление. Тот же принцип применен и при регулиро​вании других видов гражданско-правовых договоров.
О лизинге следует сказать отдельно. Этот договор хорошо известен во многих странах, поскольку создает возможность предпринимателям (включая индивидуаль​ных) приобретать машины, механизмы, оборудование, по существу, в кредит - с использованием на период его погашения арендных отношений непосредственно с кредитором. Многие видят главную особенность ли​зинга в переходе после завершения срока договора пра​ва собственности на имущество от лизингодателя к ли​зингополучателю. Но для этого достаточно было бы про​стого договора аренды. На самом деле главные осо​бенности лизинга состоят в том, что лизингодатель при​обретает машины и механизмы у продавцов или произ​водителей специально для лизингополучателя и по за​казу последнего. Таким образом, лизингодатель выступает как бы финансовым посредником, получая денеж​ное вознаграждение через увеличение ставки аренд​ной платы, перекладывая на лизингополучателя риск возможных случайных убытков и обеспечивая своевре​менное погашение кредита залогом арендуемого иму​щества. Во многом это - чисто финансовая, даже бан​ковская операция.
Как отмечалось, Особенная часть нового Гражданс​кого кодекса предусматривает новые виды гражданс​ко-правовых обязательств. Здесь прежде всего следу​ет назвать доверительное управление имуществом или государственным пакетом акций. Это договор, который сегодня занимает заметное место в нашей экономике и широко используется для передачи государственных предприятий в ведение иностранных фирм, для форми​рования предварительного этапа приватизации государ​ственных предприятий, для реабилитационных проце​дур при банкротстве и во многих других случаях. Но никаких общих правил правового регулирования дове​рительного управления законодательством до принятия Особенной части Гражданского кодекса не устанавли​валось.
Во многом доверительное управление имуществом приближается к договорам поручения и комиссии, но отличается от них предоставлением доверительному управляющему более широких правомочий по управле​нию имуществом. Статья 888 ГК прямо говорит, что до​верительный управляющий вправе совершать с дове​ренным имуществом любые действия, какие мог бы со​вершить собственник, кроме действий, запрещенных законом либо актом, на основании которого возникает доверительное управление имуществом.
Новым является франчайзинг, то есть выдача по до​говору крупной предпринимательской фирмой (комп​лексным лицензиаром) другим предпринимателям (ком​плексным лицензиатам) исключительных прав на ис​пользование фирменного наименования, закрытой ком​мерческой информации, товарного знака и других объек​тов исключительных прав, что может послужить серь​езным рычагом интенсификации товарного оборота и усиления конкуренции. Эти формы коммерческого со​трудничества уже внедрялись в нашу экономику через так называемых дилеров, дистрибьюторов и иных зави​симых предпринимателей. Однако никакой системной правовой основы регулирования таких отношений не было вплоть до принятия Особенной части нового Граж​данского кодекса.
К новшествам Особенной части ГК следует также отнести факторинг, который прямо называется финан​совой операцией. С этих позиций он напоминает ли​зинг. По существу, это покупка товаров в кредит, но юридически она организована так, что плательщик то​варов одновременно выступает кредитором покупателя и рассчитывается с ним в установленный договором срок, получая установленные договором доходы.
Следует отметить, что в Особенную часть ГК РК не были включены некоторые виды обязательств, предус​мотренных Особенной частью ГК Российской Федера​ции. Среди них можно назвать "Расчеты", "Агентирова​ние". Однако регулирование таких отношений в Казах​стане опирается на достаточные правовые основания в виде других законодательных актов и договорных со​глашений сторон.
При принятии Особенной части ГК вовсе не стави​лись задачи включить в ее состав исчерпывающий пе​речень всех допускаемых законом гражданско-право​вых договоров. Напротив, Гражданский кодекс реши​тельно отрицает саму возможность установления по​добного перечня (см., например, статьи 7 и 380 ГК РК). Поэтому допустима любая договоренность, лишь бы она не противоречила законодательным запретам. В добы​вающей промышленности, например, весьма распрос​транен договор о разделе продукции, хотя Гражданс​кий кодекс его не упоминает. Более того, участники граж​данских правоотношений вправе заключать смешанные договоры (общее разрешение предусмотрено статьей 381 Гражданского кодекса), в содержание которых вклю​чаются элементы различных видов договоров, и сам до​говор носит комплексный характер. Например, договор концессии, судьба которого в нашем законодательстве весьма своеобразна. Так, с конца 1991-го по апрель 1993 года в Казахстане действовал Закон "О концесси​ях в Республике Казахстан", но ни одного договора кон​цессии не заключалось. 8 апреля 1993 г. закон был при​знан утратившим силу. После этого концессионные до​говоры стали появляться прежде всего при передаче в ведение и эксплуатацию иностранным фирмам мощ​ных инфраструктурных сетей. Это не нарушало законо​дательства в силу принципа свободы договора, но при определении правового содержания концессионных отношений возникали большие трудности. Они могут разрешаться, если учитывать, что концессия - смешан​ный договор, основным элементом которого служит аренда, осложненная куплей-продажей, подрядом и ин​вестиционными правоотношениями. Столь же комплекс​ный характер носят инвестиционные договоры.
Во всех подобных случаях необходимо выяснение правовой принадлежности каждого элемента, входящего в комплекс подобного договора и, соответственно, при​менение надлежащих норм Гражданского кодекса и иных законодательных актов.
Заслуженно большое внимание уделяет Особенная часть ГК регулированию банковских отношений. Извест​но, что в прошлом - и в советское, и в постсоветское время - отношения с участием банков, как правило, ре​гулировались не законами, а подзаконными банковски​ми инструкциями, направленными, естественно, преж​де всего на защиту банковских интересов.
В Казахстане эту же цель преследуют некоторые законы, подготовленные Национальным банком. Дос​таточно отметить, что действующий ныне Закон о бан​ках и банковской деятельности запрещает лицам, не имеющим специальной банковской лицензии, одалжи​вать другим лицам деньги с начислением на сумму дол​га хотя бы минимальных процентов, учитывающих тем​пы инфляции. Такой абсолютный запрет ставит непре​одолимые препятствия для предпринимательства. В силу запрета не допускается учредительский кредит для предприятий с иностранным участием, кредит дочер​ним хозяйственным структурам, взаимный кредит участ​ников простого товарищества, действия предприятий, желающих помочь своим работникам в приобретении жилища, кредитование инвестиций, которые управляю​щая фирма желает вносить в развитие предприятия, переданного в доверительное управление, и в других по​добных случаях.
Непонятно, кто заинтересован в таких запретах, кро​ме банков. Зато хорошо понятно, что они препятствуют развитию экономики.
В Особенной части нового Гражданского кодекса рассматриваемые запреты снимаются (см. статью 718 ГК с учетом пункта 3 статьи 3).
Помимо регулирования отдельных видов договоров, Особенная часть нового Гражданского кодекса включа​ет также регулирование многих внедоговорных отноше​ний: обязательства, возникающие из причинения вреда или неосновательного обогащения, право интеллекту​альной собственности, наследственное право и между​народное частное право. Впервые в Гражданском ко​дексе республики появились главы, регулирующие право на интеллектуальную собственность, например право на селекционные достижения, на топологии интеграль​ных микросхем, на нераскрытую информацию. В этот же раздел включены средства защиты исключительных прав на фирменное наименование юридических лиц, на товарный знак и наименование места происхождения товара. Нормативные правила этого раздела ГК защи​щают законные интересы не только предпринимателей, но и потребителей товаров и услуг.
Значительные изменения произошли в правовом регулировании наследственных отношений. Здесь вве​дены завещание под условием, секретное завещание, присутствие свидетелей при акте удостоверения заве​щания. Механизм принятия наследства изменился на. 180 градусов. Если по ранее действовавшему Граждан​скому кодексу наследство считалось принятым лишь при условии совершения наследником определенных действий: фактическое вступление во владение или уп​равление наследственным имуществом или подача в государственную нотариальную контору по месту откры​тия наследства заявления о принятии наследства (ста​тья 542 ГК КазССР), то по новому Гражданскому кодек​су наследник предполагается принявшим наследство без совершения каких- либо действий, выражающих его желание на такое принятие. Напротив, наследник счи​тается не принявшим наследство лишь в случаях отка​за от него, лишения наследника наследственных прав по воле наследодателя либо вследствие недействитель​ности завещания.
Значительно расширен круг наследников по закону. До принятия нового ГК (Особенная часть) существова​ло три очереди наследников по закону, включающих только близких родственников или нетрудоспособных иждивенцев (статья 527 ГК КазССР). Новый же Граж​данский кодекс включает в круг наследников по закону шесть очередей (статьи 1061-1067 ГК РК). Здесь могут быть даже троюродные братья и сестры. Одним сло​вом, при наличии хотя бы дальних родственников на​следство не может перейти к государству. Это вполне отвечает казахским традициям уважения даже отдален​ных родственных связей.
Радикально изменился заключительный раздел Осо​бенной части нового Гражданского кодекса, посвящен​ный международному частному праву. В старом ГК он состоял из 13 статей. В основах гражданского законо​дательства Союза ССР и республик, действовавших до вступления в силу нового ГК, - 15 статей, а в новом ГК этой важнейшей сфере отношений, возникающих меж​ду казахстанскими и иностранными субъектами граж​данского права, посвящено 40 статей, которые после​довательно и тщательно с учетом международных кон​венций и международной практики определяют право​вое положение иностранных граждан и юридических лиц в Республике Казахстан и порядок выбора применимо​го права, регулирующего гражданско-правовые отно​шения с участием иностранцев.
До сих пор у нас этим проблемам на практике уде​лялось явно недостаточное внимание, что приводило казахстанских участников внешнеэкономических отно​шений и государства, как такового, при возникновении споров и конфликтов к большим имущественным поте​рям. Новый Гражданский кодекс предоставляет участ​никам подобных отношений эффективные средства за​щиты правомерных интересов. Важно теперь научиться использовать эти средства.
Отмечая с большим удовлетворением завершение многолетней работы по созданию Гражданского кодек​са Республики Казахстан, мы хотели бы обратить вни​мание и на некоторые связанные с этим негативные моменты.
Иногда работа над проектом затягивалась без дол​жных для этого оснований. Достаточно отметить, что внесение в подготовленный и уже принятый Парламен​том проект двух изменений, предложенных Конститу​ционным советом, заняло почти полтора года. По мне​нию Конституционного совета, проект ГК имел в виду возможность применения в Казахстане иностранных юридических норм публично-правового характера, что совет счел недопустимым. Однако в пункте 4 статьи 1085 проекта ГК, который был назван Конституционным со​ветом, прямо ничего не говорилось о применении пуб​личных норм. К тому же применение публичных норм иностранного права в ряде случаев не только допусти​мо, но и необходимо. Например, личный закон физи​ческого лица основан на применении права страны, гражданином которой он является. Но нормы о граж​данстве в большинстве случаев носят не частно​правовой, а публично-правовой характер. Это обстоя​тельство ни в какой мере не может препятствовать при​менению в Казахстане норм иностранного права о граж​данстве.
Вызывает сомнения также оценка Конституционным советом статьи 1094 проекта ГК "Реторсия", то есть от​ветное ограничение, которое Правительством РК могло быть установлено в отношении прав граждан и юриди​ческих лиц тех государств, где имеются специальные ограничения прав граждан и юридических лиц Респуб​лики Казахстан. Конституционный совет считает, что предоставление Правительству РК таких полномочий противоречит Конституции РК.
Но как же тогда объяснить появление Закона "О ме​рах защиты внутреннего рынка при импорте товаров" от 28 декабря 1998 года? Как объяснить принимавшие​ся Правительством Республики Казахстан меры по за​щите рынка от товаров России, Узбекистана и Кирги​зии? И чем эти меры Правительства отличаются от ре​торсии, которая была признана неконституционной?
Но дело даже не в этом. Решения Конституционного совета, безусловно, обязательны, и названные статьи нужно было исключить из проекта или соответственно
переработать. Но неужели для этого требовалось пол​тора года и пересмотр проекта ГК в целом?
В результате проект Гражданского кодекса (Особен​ная часть), полностью готовый и принятый Парламен​том, был из-за этих двух статей искусственно заблоки​рован и в него были внесены дополнительные измене​ния, явно выходившие за пределы постановления Кон​ституционного совета. Мы считаем это неправомерным. Проект уже был принят Парламентом, и никто не имел права вносить в него какие-либо изменения, кроме тех, что были предписаны Конституционным советом.
Было бы желательно, чтобы Конституционный совет дал толкование Конституции в том смысле, что в слу​чае, если он признает неконституционными отдельные положения проекта закона, уже принятого Парламен​том, то Правительство при внесении проекта на новое рассмотрение не вправе подвергать изменениям те по​ложения проекта, которые не были признаны некон​ституционными.
Опыт создания и применения Гражданского кодекса показывает недопустимость внесения в него бесконеч​ных поправок и дополнений.
Есть, конечно, изменения обоснованные, вызванные устранением имеющихся неточностей и приведением норм кодекса в соответствие с развитием экономичес​ких отношений. Однако, к сожалению, многие измене​ния являются необоснованными, отражают ведомствен​ные интересы и амбиции. Примером может служить перекройка гражданско-правовых понятий, иницииро​ванная Национальным банком Республики Казахстан: неоднократные изменения пункта 3 статьи 3 ГК, направ​ленные на приоритет банковского законодательства; исключение векселя и чека из состава ценных бумаг; искажение понятий "поручительство" и "гарантия"; за​мена четкого понятия "проценты" непонятным "возна​граждение (интерес)" и т. п.
Специальной оценки заслуживают изменения, вне​сенные в Гражданский кодекс (Общую часть) Законом "О внесении изменений и дополнений в некоторые за​конодательные акты Республики Казахстан по вопро​сам государственных юридических лиц" от 16 декабря 1998 г., существенно изменившие правовой статус уч​реждений.
В соответствии с изменениями, внесенными этим законом в ГК, наряду с учреждениями, появилась такая форма некоммерческих организаций, как государствен​ное учреждение. Отныне юридическое лицо, являюще​еся некоммерческой организацией и содержащееся только за счет государственного бюджета, может быть создано исключительно в форме государственного уч​реждения (пункт 3-1 статьи 34 Гражданского кодекса в новой редакции).
К тому же данным законом предусматривалось, что по договорным обязательствам государственного учреж​дения государство ответственности не несет, а все граж​данско-правовые сделки, заключаемые государствен​ными учреждениями, подлежат государственной регис​трации.
Подобные преобразования закона противоречат всей концепции юридического лица, заложенной в Гражданс​ком кодексе. Учреждения обладают имуществом на пра​ве оперативного управления. В отличие от предприятий на праве хозяйственного ведения они финансируются из государственного бюджета, работают на основе го​сударственной сметы, все свои действия совершают в пределах, разрешенных государством, по первому тре​бованию передают ему свое имущество, полностью ему подконтрольны. Естественно поэтому, что государство должно нести ответственность (причем только допол​нительную, субсидиарную) за действия своих учрежде​ний.
Помимо этого, в законе проводится разный подход к государственным и негосударственным учреждениям. В соответствии с частью второй пункта 1 статьи 44 ГК в новой редакции при недостаточности у негосударствен​ного учреждения денег ответственность по его обяза​тельствам несет его учредитель.
Такой принцип полной ответственности учредителей обычных учреждений и полной безответственности го​сударства по договорным обязательствам государствен​ных учреждений противоречит пункту 1 статьи 6 Кон​ституции Республики Казахстан о равной защите госу​дарственной и частной собственности. Учреждения (их имущество) являются собственностью их учредителей. Получается, что в одном случае собственность защи​щается (хотя тоже сомнительными средствами) от по​сягательств кредиторов, в другом случае (для частных учредителей) такой защиты не предоставляется.
Понятно стремление Министерства финансов осво​бодить бюджет от расходов на содержание и от ответ​ственности за действия государственных учреждений, но делать это надо было более продуманными методами.
Освободив государство, прежде всего государствен​ный бюджет, от ответственности по долгам государ​ственных учреждений Закон от 16 декабря 1998 г. выз​вал необходимость изменения правового статуса тех организаций, которые традиционно относились к кате​гории государственных учреждений, но в последние годы получили право оказывать платные услуги по профилю своей основной деятельности (научные учреждения, вузы, лечебные заведения и т. п.). Поскольку подобные действия государственным учреждениям теперь запре​щены, названные организации переводятся в категорию государственных предприятий, то есть государственных юридических лиц, находящихся на самофинансирова​нии (покрывающих все свои расходы за счет доходов, получаемых за выпуск продукции, исполнение работ, оказание услуг). В итоге список государственных уч​реждений стал крайне ограниченным (министерства, другие органы государственного управления, школы и т. п.). Все другие бывшие государственные учреждения преобразованы в государственные, преимущественно казенные предприятия. Однако разброс этих учрежде​ний настолько велик и правовой статус настолько раз​личен, что трудно их все втиснуть в рамки казенного предприятия. Некоторые (такие, как учреждения куль​туры, образования, науки и т. п.) не могут существовать без государственных дотаций и, будучи выбитыми в ста​тус предприятия, просто прекратят свое существова​ние. Другие по своей правовой природе могут суще​ствовать как государственные предприятия, но форма казенного предприятия им явно не подходит, они не бе​рут ни копейки из бюджета, но и не отдают в бюджет ничего, кроме налогов. То есть это в чистом виде пред​приятия на праве хозяйственного ведения. Однако в предприятия на праве хозяйственного ведения многие учреждения преобразоваться не могут, поскольку ус​тавный капитал такого государственного предприятия должен составлять не менее 10 тысяч размеров месяч​ного расчетного показателя (в настоящее время это 6 миллионов 600 тысяч тенге, или примерно 45 тысяч дол​ларов).
Такая сумма многим учреждениям, преобразуемым в государственные предприятия, не под силу. Надо было, как минимум, предусмотреть возможность преобразо​вания государственных учреждений в любую форму го​сударственного предприятия, уменьшив для них мини​мум первоначального размера уставного капитала.
Ведь что такое казенное предприятие с точки зре​ния Гражданского кодекса или Указа о государствен​ном предприятии? Хотя деятельность казенного пред​приятия финансируется за счет собственного дохода, однако по смете, утверждаемой уполномоченным орга​ном. В случае недостаточности у предприятия собствен​ных доходов для покрытия его расходов недостающие средства выделяются из соответствующего бюджета. Государство по своему усмотрению может распорядить​ся имуществом казенного предприятия. Доходы, полу​ченные казенным предприятием сверх сметы, подле​жат перечислению в соответствующий бюджет (статья 42 Указа о государственном предприятии). То есть фи​нансирование все равно при необходимости должно осу​ществляться из бюджета, все лишние доходы должны забираться в бюджет.
Концепция казенного предприятия была задумана в расчете на небольшое количество предприятий, имею​щих особое значение для государства и находящихся под жестким государственным контролем (почтовая связь, железная дорога, производство оружия и т. п.). Правовой статус казенного предприятия не подходит для широкого применения, не рассчитан на подавляющее большинство различных по своей правовой природе организаций, которые сейчас насильно переводят в ста​тус казенных предприятий.
Грубейшей ошибкой является исключение из Граж​данского кодекса части второй пункта 1 статьи 206, в которой закреплялось право самостоятельного распо​ряжения учреждением доходами, полученными от при​носящей доходы деятельности. Эта норма касалась не только государственных, но также обычных учрежде​ний, правовой статус которых теперь стал совершен​но непонятен.
К сожалению, попытки внесения поспешных и не всегда продуманных поправок в недавно принятые за​коны касаются не только Гражданского кодекса. Так, Законом от 2 августа 1999 г. в статью 1 Закона об ино​странных инвестициях были внесены изменения, кото​рые явно не согласуются с уже сложившимся законо​дательством об иностранных инвестициях и вносят оче​видную путаницу в устоявшиеся и широко применяе​мые в международных договорах понятия, прежде все​го в важнейшее понятие "иностранные инвестиции". В официально опубликованном тексте Гражданского ко​декса появились серьезные смысловые опечатки, ка​ких не было в тексте проекта. Достаточно сослаться на то, что в пункте 1 статьи 544 откуда-то появилась отри​цательная частица "не", исказившая весь смысл нормы. В более поздних изданиях текста кодекса частица "не" исчезла. Это свидетельствует о недостатках в ра​боте юридико-технической службы Парламента.
Непонятно, почему ГК (Особенная часть) введен в действие с 1 июля 1999 г., хотя его официальная публи​кация завершена 27 июля. Обычно, напротив, большие сложные законы (а в Особенной части ГК 719 статей) вводятся в действие через какое-то время после публи​кации, чтобы те, кому они адресованы, могли изучить новые законодательные предписания.
Лица, ответственные за определение даты введения в действие Гражданского кодекса (Особенная часть), не учли и того, что выбор в качестве такой даты 1 июля 1999 г. нарушает статью 4 Конституции Республики Ка​захстан. В этой статье сказано, что официальное опуб​ликование законов, касающихся прав, свобод и обя​занностей граждан, является обязательным услови​ем их применения. На это обстоятельство немедленно обратил внимание Пленум Верховного суда Республи​ки Казахстан, который указал в своем постановлении от 16 июля 1999 г., что применение судами названных законодательных актов возможно только после полного официального опубликования их текстов.
Но это постановление не решает всех проблем, возникших из явного несоответствия даты введения в действие ГК (также, кстати, как и нового Гражданско-процессуального кодекса Республики Казахстан) Кон​ституции, ибо пленум Верховного суда приостановил применение новых законов судами, а ГК (Особенная часть) охватывает своим регулированием огромную об​ласть отношений, которые развиваются без судебного вмешательства. Ведь между 1 июля и датой, наступ​ление которой, согласно Конституции, необходимо для возможности применения ГК, прошел почти месяц (до 27 июля). Как же (по новому или старому Гражданско​му кодексу) оценивать законность договоров, заклю​ченных в этот промежуток, с учетом требований ста​тьи 383 ГК о том, что юридическая сила такого догово​ра должна определяться законом, действующим в мо​мент его заключения? А как быть с наследством, от​крывшимся в этот же промежуток неприменения но​вой, уже введенной в действие Особенной части Граж​данского кодекса? Ведь этот кодекс, как выше указы​валось, резко изменил и круг наследников по закону, и порядок принятия наследства.
Все эти вопросы остаются без ответа...
Гражданский кодекс - это огромный закон, охваты​вающий обширную и очень важную область обществен​ных отношений, отдельные участки которых ранее ре​гулировались множеством иных юридических правовых актов, и сейчас еще сохраняющих свою юридическую силу. Это еще раз напоминает о важности введения четко действующего механизма разрешения (согласования) противоречий между ГК и другими законами, регулиру​ющими гражданские правоотношения.
Механизм, введенный в действие Законом о норма​тивных правовых актах от 24 марта 1997 г. (далее За​кон), недостаточно совершенен, о чем нам уже доводи​лось писать (см.: Ю. Басин, М. Сулейменов, Ю. Книппер. Устранение противоречий при толковании и при​менении гражданского законодательства. - "Юридичес​кая газета", 30 июня 1999 г.). 
С принятием ГК (Особенная часть) ситуация обостри​лась. Закон, специально выделив кодексы как объеди​няющие и систематизирующие законы, регулирующие однородные общественные отношения (подпункт 9) ста​тьи 1), поставил их, тем не менее, на одну ступень иерар​хической лестницы с обычными законами (подпункт 3) пункта 2 статьи 4). Далее (статья 6 Закона) было уста​новлено, что при сопоставлении взаимно не согласо​ванных нормативных правовых актов разной юридичес​кой силы приоритет имеет акт более высокого уровня. При разногласии же актов равной юридической силы позднее принятый нормативный акт имеет приоритет перед ранее принятым актом.
Однако практика применения и толкования Закона показывает, что изложенные правила о приоритетах не всеобъемлющи.
Важнейшим вопросом, который встал перед судами и практикующими юристами после принятия Закона о нормативных актах, явился следующий: какой законо​дательный акт будет действовать в случае обнаружения противоречий между ними - Гражданский кодекс или обычный гражданско-правовой закон (отдельные ста​тьи такого закона), изданный позднее?
Если исходить из указанных положений Закона о нормативных актах, в соответствии с которым кодексы помещены на одной ступени с обычными законами, то верным будет утверждение, что обычный закон, приня​тый позднее, приобретает преимущество перед Граждан​ским кодексом. В этом случае бессмысленной стано​вится норма пункта 2 статьи 3 Гражданского кодекса Республики Казахстан, закрепляющая преимущество положений Гражданского кодекса перед другими зако​нодательными актами, содержащими гражданско-право​вые нормы, даже принятыми позднее, о чем ранее мы уже писали (М. Сулейменов, Ю. Басин, Б. Покровский. Очередной удар по Гражданскому кодексу. "Казахстан​ская правда", 2 июня 1998 г.). Однако дальнейшее ис​следование проблемы позволило выявить ее аспекты.
Первое. В пункте 2 статьи 6 Закона о нормативных правовых актах буквально говорится, что "при наличии противоречий в нормах права нормативных правовых актов одного уровня действуют нормы акта, принятого позднее" (подчеркнуто нами). Такая формула дает ос​нование считать, что приоритет определяется датой принятия акта. Полагаем, что термин "принятие" нуж​дается в уточнении, ибо для определения приоритета имеет значение не дата, когда акт был формально при​нят компетентным органом, а дата его введения в дей​ствие. Ибо принятый, но еще не действующий акт (а этот период может продолжаться много месяцев) не порождает юридических последствий и еще не служит предпосылкой появления прав и обязанностей. Эти свой​ства правового акта возникают лишь с момента введе​ния его в действие, который определяется статьей 36 Закона. Поэтому на основании системного толкования предписаний данного Закона мы приходим к выводу, что в случае разногласий между нормами разных нор​мативных актов одного уровня приоритетом должен пользоваться акт, позже введенный в действие. Этот вывод, к которому мы пришли после того, как был на​коплен опыт применения Закона, имеет важное практическое значение прежде всего для гражданского зако​нодательства.
Второе. Норма пункта 2 статьи 3 Гражданского ко​декса Республики Казахстан в настоящее время дей​ствует в редакции Закона РК "О внесении изменений и дополнений в Гражданский кодекс Республики Казах​стан (Общая часть) и в постановление Верховного Со​вета Республики Казахстан "О введении в действие Гражданского кодекса Республики Казахстан (Общая часть)" от 2 марта 1998 г. Закон о нормативных право​вых актах принят 24 марта 1998 г., то есть позднее, чем было принято предписание о внесении изменений в ГК. Однако Закон о нормативных правовых актах офици​ально опубликован в "Казахстанской правде" 28 марта и, следовательно, согласно своей же статье 36, всту​пил в силу через 10 дней после опубликования, то есть 8 апреля 1998 г. Приведенный же выше текст пункта 2 статьи 3 Гражданского кодекса в современной редак​ции был официально опубликован 11 апреля 1998 г. и вступил в силу 22 апреля 1998 г., то есть через 14 дней после введения в действие Закона о нормативных пра​вовых актах. Значит, пункт 2 статьи 3 Гражданского ко​декса, позже введенный в действие, имеет приоритет перед статьей 4 Закона, и Гражданский кодекс имеет приоритет перед другими законами, содержащими нор​мы гражданского законодательства.
Такой же вывод следует из сопоставления опреде​лений понятия "законодательство", которые даются в подпункте 2) статьи 1 Закона и в пункте 1 статьи 3 Граж​данского кодекса в редакции 2 марта 1998 г. Поскольку эта редакция введена в действие позже, чем Закон, то применительно к гражданскому законодательству по​нятие "законодательство" должно трактоваться так, как это определено Гражданским кодексом.
Для правильного толкования законов и разрешения возможных противоречий следует обратить внимание еще на одно обстоятельство. В юридической литерату​ре и практике широко поддерживалось мнение о том, что при обнаружении противоречия между общим и спе​циальным законами применению подлежит специаль​ный закон, которому, таким образом, предоставляется приоритет в качестве исключения, без которого не бывает общего правила. Особенно важным такое мнение представляется для законодательных актов, охватыва​ющих все нормы, регулирующие определенную область общественных отношений и включающие как общие положения, так и предписания более узкого содержа​ния (например, Уголовный кодекс).
Но Закон о нормативных правовых актах подобного способа разрешения противоречий при толковании за​конодательства прямо не предусматривает. И это оп​равдано тем, что при сравнении правил, входящих в состав разных правовых нормативных актов одинако​вого уровня, трудно определить с должной степенью до​стоверности, какой акт считать общим, а какой специ​альным. Такая трудность особенно часто проявляется в гражданском законодательстве, где действуют сотни за​конов, постановлений, положений, инструкций и т. п., охватывающих те или иные группы отношений с разных позиций и с разной степенью детализации. Достаточно назвать акты о лицензировании, о регистрации, о недропользовании, об отдельных видах юридических лиц и многие другие. Невозможно, опираясь на единое правило, сказать, какие из них должны относиться к об​щим, а какие к специальным.
Поэтому мы полагаем, что здесь следует опереться на два несовпадающих юридических основания.
Первое. При сопоставлении ("общий" - "специаль​ный") различных актов равной юридической силы при​оритет должен быть явно выявлен текстом одного из них. Например, пункт 1 статьи 4 Указа Президента Респуб​лики Казахстан, имеющего силу закона, от 27 января 1996 г. "О недрах и недропользовании" говорит, что осо​бенности проведения операций по недропользованию по отдельным видам полезных ископаемых определя​ются законодательными актами об этих видах полез​ных ископаемых. Это означает, что в случае противоре​чий между нормами Указа Президента Республики Ка​захстан, имеющего силу закона, от 28 июня 1995 г. "О нефти" и нормами Указа "О недрах и недропользова​нии" приоритет имеет Указ "О нефти", хотя Указ о не​драх вступил в действие позже.
При отсутствии подобных отсылок нельзя по субъек​тивному усмотрению различать общие и специальные нормативные правовые акты. При противоречии их при​оритеты могут определяться либо по уровню юридичес​кой силы, либо по времени введения в действие.
Второе. При сопоставлении разных норм одного и того же правового акта, как правило, можно разграни​чить общие и специальные нормы по их месту в струк​туре данного акта - различие в кодексах общей и осо​бенной частей, выделение в акте раздела или главы, посвященной общим положениям, отсылки к иным нор​мам этого же акта и т. п.
Этот наш вывод дополнительно подтверждается структурой Гражданского кодекса в его полном завер​шенном составе.
Вся первая часть ГК, принятая еще 27 декабря 1994 г., названа Общей частью. И она, если в конкрет​ных нормах не сказано иного, должна рассматриваться как объединение общих законов по отношению к пра​вилам, содержащимся во второй (Особенной) части ГК, принятой 1 июля 1999 г. Но и в Общей части ГК есть раздел 1, именуемый "Общие положения". Границы его действия в качестве общего закона распространяются не только на Особенную часть ГК, но и на другие разде​лы Общей части. Помимо этого, есть общие положения в разделах, подразделах, главах и даже во внутренних подразделениях глав. И все они должны рассматривать​ся как общие законы в пределах тех разделов, подраз​делов, глав и т. п., куда они включены в качестве общих положений.
Гражданское законодательство в процессе перестроечного развития сложилось в Казахстане в стройную и совершенствующуюся систему. Много еще предстоит приложить усилий для того, чтобы гражданское законо​дательство стало играть в Казахстане ту роль, которую оно должно играть в любом современном обществе. И эти усилия были бы значительно более эффективными, если бы им не препятствовали неквалифицированные попытки решать узкие ведомственные задачи, игнори​руя общие принципы и работающую систему всего за​конодательства в целом.
АЛИМЖАН, юрист
О НЕКОТОРЫХ ПРОТИВОРЕЧИЯХ БАНКОВСКОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН
5 августа 1999 г. завершилась официальная публикация на русском языке Закона РК "О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан" от 16 июля 1999 г. (См.: "Казахстанская правда" № 185-186, 3 августа 1999 г.; № 187-188, 5 августа 1999 г. См. также по​правки к первоначальной официаль​ной публикации: "Казахстанская прав​да" № 194, 12 августа 1999 г.), кото​рый касается в основном банковской и страховой деятельности (далее - Закон от 16 июля 1999 г.).
Названным законом среди прочего внесены очередные изменения и до​полнения в указы Президента РК, име​ющие силу закона, "О Национальном банке Республики Казахстан" от 30 марта 1995 г. (далее - Указ о Нацио​нальном банке) и "О банках и банковс​кой деятельности в Республике Казах​стан" от 31 августа 1995 г. (далее - Указ о банках). Кстати, это десятый (по сче​ту) законодательный акт, вносящий из​менения и дополнения в Указ о Нацио​нальном банке, и девятый законода​тельный акт, вносящий изменения и дополнения в Указ о банках.
Очередные изменения и дополне​ния связаны с необходимостью при​ведения норм указов о Национальном банке и о банках, а также иных зако​нодательных актов, регулирующих банковскую и страховую деятельность в РК, в соответствие с вновь приня​тыми законами РК "О платежах и пе​реводах" от 29 июня 1998 г., "Об ак​ционерных обществах" от 10 июля 1998 г. и др. Многие изменения обус​ловлены необходимостью единообра​зия (унификации) юридической тер​минологии в законодательстве Рес​публики. Кроме того, многие измене​ния и дополнения законодательных актов, регламентирующих, в частно​сти, страховую деятельность, связа​ны с тем, что с недавних пор Нацио​нальный банк РК стал уполномочен​ным государственным органом конт​роля и надзора в области страховой деятельности. 
С достаточно большой долей уве​ренности можно предположить, что это не последние изменения и допол​нения банковского законодательства, поскольку банковские технологии по​стоянно развиваются и, разумеется, банковская деятельность подвержена как внешним, так и внутренним изменениям. Кроме того, много​численные изменения и дополне​ния в указы о Национальном бан​ке и о банках способствовали воз​никновению некоторых проблем, о которых и пойдет речь в настоя​щей статье. К примеру, в резуль​тате частых и многочисленных из​менений и дополнений в Указ о банках некоторые его нормы в дей​ствующей редакции взаимно не согласованы и противоречат друг другу. Так, согласно пункту 6 ста​тьи 3 Указа о банках, межгосудар​ственный банк - это банк, со​зданный и действующий на ос​новании международного дого​вора (соглашения), учредителя​ми которого являются Прави​тельство Республики Казахстан (или уполномоченный им госу​дарственный орган) и правитель​ство (правительства) государ​ства (государств), подписавшее данный договор (соглашение).
Иными словами, в случае со​здания Республикой Казахстан и другим государством (или други​ми государствами) межгосудар​ственного банка его учредителем от имени Республики Казахстан может выступать Правительство республики или иной уполномо​ченный последним государствен​ный орган Казахстана.
В соответствии же с пунктом 2 статьи 17 Указа о банках государ​ство может быть учредителем и акционером банка только в лице Правительства. Государственные предприятия и организации, более пятидесяти процентов уставного капитала которых принадлежит государству, не могут быть учре​дителями и акционерами банка. 
Иначе говоря, данная норма ограничивает перечень субъектов, которые вправе быть учредителя​ми (и акционерами) банка от име​ни Республики Казахстан (госу​дарства): таким правом наделяет​ся лишь Правительство республи​ки. Исходя из буквального толко​вания этой нормы, поскольку го​сударство вправе быть учредите​лем (и акционером) банка, в том числе межгосударственного, только в лице Правительства, иной го​сударственный орган не вправе быть учредителем банка. Соответственно, Правительство не впра​ве уполномочить иной государ​ственный орган выступать от име​ни государства и от имени Прави​тельства при учреждении какого-либо банка. Однако пункт 6 статьи 3 Указа о банках предоставляет Правительству республики воз​можность (право) уполномочить другой государственный орган быть учредителем (и, очевидно, акционером?) межгосударствен​ного банка от имени республики.
 Итак, необходимо установить, какая из этих (конкурирующих) норм пользуется приоритетом. Можно применить известное об​щетеоретическое правило о том, что при конкуренции общей и част​ной норм следует отдавать пред​почтение частной. В нашем слу​чае, однако, не так просто опре​делить, какая из норм является общей, а какая - частной. На пер​вый взгляд представляется очевид​ным, что норма о том, что учреди​телем и акционером банка от име​ни государства может быть лишь Правительство республики, явля​ется общей. Норму же, касающу​юся учреждения межгосударствен​ного банка, можно назвать част​ной. Однако такой вывод представ​ляется небесспорным, учитывая характер этих норм и их структур​ную локализацию в тексте Указа о банках.
Можно попытаться определить приоритетность этих норм иным путем, в частности руководствуясь Законом РК "О нормативных пра​вовых актах" от 24 марта 1998 г. (далее - Закон о нормативных ак​тах), регламентирующим случаи коллизии правовых норм.
Как известно, пункт 6 статьи 3 Указа о банках действует в редак​ции Закона РК "О внесении изме​нений и дополнений в некоторые законодательные акты Республи​ки Казахстан по вопросам банков​ской деятельности" от 11 июля 1997 г. (далее - Закон от 11 июля 1997 г.), а пункт 2 статьи 17 Указа о банках остался неизменным со дня принятия (подписания) Указа о банках, т. е. с 31 августа 1995 г.
В соответствии с пунктом 1 ста​тьи 6 Закона о нормативных актах при наличии противоречий в нор​мах права нормативных правовых актов разного уровня действуют нормы акта более высокого уров​ня. Согласно пункту 2 статьи 6 За​кона о нормативных актах, при наличии противоречий в нормах права нормативных правовых ак​тов одного уровня действуют нор​мы акта, принятого позднее.
Исходя из этого, поскольку за​кон и указ Президента РК, имею​щий силу закона, в соответствии с подпунктом 3 пункта 2 статьи 4 За​кона о нормативных актах относят​ся к нормативным актам одного уровня, приоритетом пользуется норма Закона от 11 июля 1997 г., допускающая учреждение межго​сударственного банка от имени Республики Казахстан иным госу​дарственным органом по уполно​мочию Правительства республики.
Рассмотрим другой случай взаимного противоречия норм Указа о банках. В статье 19 Указа о бан​ках ("Заявление о выдаче разре​шения на открытие банка") среди прочих документов, прилагаемых к заявлению о выдаче разрешения на открытие банка, говорится о заключении аудиторской органи​зации (аудитора), касающемся, во-первых, финансового состояния учредителей (в том числе иностран​ных - нерезидентов) при создании банка (подпункт б) пункта 3) и, во-вторых, финансового состояния организации, осуществляющей отдельные виды банковских опе​раций, в случае ее преобразова​ния в банк (подпункт г) пункта 3).
Согласно пункту 4 статьи 19 Указа о банках, заключение ауди​торской организации (аудитора) признается действительным при условии представления доку​ментов, подтверждающих, что он (а): независим (а) от учредите​лей проверяемых банков и их должностных лиц; уполномочен (а) на проведение аудиторской проверки банковской деятельно​сти в соответствии с лицензией. Национального банка или компе​тентного органа государства, ре​зидентом которого является.
Нельзя не отметить неопреде​ленность в данном случае терми​на "независимость". Трудно ска​зать, какие документы могут под​твердить независимость аудитор​ской организации и (или) аудито​ра от учредителей создаваемых банков. Тем не менее, буквально толкуя приведенную выше норму, можно сказать, что в Республике Казахстан признается действи​тельным заключение аудиторской организации и (или) аудитора, ко​торые не зависят (очевидно, в юри​дическом и финансовом отноше​нии) от учредителей создаваемых банков и проводят аудиторскую проверку банковской деятельнос​ти на основании соответствующей лицензии Национального банка РК либо уполномоченного государ​ственного органа той страны, где они созданы (зарегистрированы) и в основном функционируют.
Однако эта норма не совсем согласуется с другими нормами Указа о банках, касающимися за​ключения аудиторских организа​ций и аудиторов в отношении бан​ковской деятельности.
Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 57 Указа о банках ауди​торская проверка бухгалтерского учета и отчетности, первичных до​кументов и другой информации о деятельности банка может произ​водиться аудиторской организа​цией (аудитором), правомочной (ым) на проведение аудита в соответствии с законодательством об аудиторской деятельности и соответствующей (им) требованиям пункта 4 статьи 19 настоящего ука​за. Согласно пункту 2 статьи 57 Указа о банках, Национальный банк является единственным ли​цензиаром на территории Респуб​лики Казахстан, уполномоченным на выдачу лицензий на проведе​ние аудиторской проверки банков​ской деятельности.
В соответствии с подпунк​том г) пункта 1 статьи 59 Указа о банках во всех случаях признают​ся недействительными отчет, заключение аудиторской орга​низации (аудитора) о проведен​ной проверке, если аудиторская организация(аудитор) не имеет лицензии Национального банка на право проведения аудиторс​кой проверки банковской дея​тельности.1
Согласно подпункту д) пункта 2 статьи 59 Указа о банках, отсут​ствие в аудиторской организации аудитора, обладающего действу​ющей лицензией Национального банка на право проведения ауди​торской проверки банковской де​ятельности, является одним из ос​нований аннулирования лицензии на право проведения аудиторской проверки банка или ее приоста​новления (на наш взгляд, точнее было бы - приостановления ее (ли​цензии) действия).
Наконец, в соответствии с пунк​том 2 статьи 74-5 Указа о банках в случае проведения банковской де​ятельности либо аудиторской про​верки банковской деятельности без соответствующей лицензии Национального банка доходы от этих операций (деятельности) изы​маются в республиканский бюджет в установленном законодатель​ством порядке.2
Иными словами, на территории республики заключения аудитор​ской организации или аудитора при проверке ими банковской де​ятельности признаются действи​тельными лишь при наличии у аудиторской организации (аудито​ра) лицензии Национального бан​ка РК на право проведения ауди​торской проверки банковской де​ятельности. Во всех других случа​ях, в том числе в случаях, когда аудиторская организация (ауди​тор), иностранная или нацио​нальная, имеет соответствующую лицензию уполномоченного госу​дарственного органа другой стра​ны и осуществляет аудиторскую проверку банковской деятельнос​ти на территории РК, таковая дея​тельность аудиторской организа​ции (аудитора) признается неза​конной и, соответственно, ее за​ключение по результатам провер​ки банковской деятельности не может быть признано действитель​ным.
Норму пункта 4 статьи 19 Ука​за о банках можно считать согласуемой с другими приведенными выше нормами Указа о банках, если толковать ее таким образом, что в РК признаются действитель​ными заключения иностранных аудиторских организаций и ауди​торов, не зависящих от иностран​ных юридических или физических лиц (нерезидентов РК, которые вы​ступают в качестве учредителей банков в РК) и имеющих соответ​ствующую лицензию уполномо​ченного государственного органа своей страны на право проверки банковской деятельности. Однако подобное толкование является расширительным и не вытекает прямо, как это полагается, из фор​мулировки пункта 4 статьи 19 Ука​за о банках в ее нынешней редак​ции.
Нормы Указа о банках, опре​деляющие, в частности, условия действительности заключения аудиторской организации или аудитора при осуществлении ими проверок банковской деятельно​сти, за исключением норм, вве​денных Законом РК от 29 июня 1998 г., подверглись незначитель​ным изменениям со дня принятия Указа о банках и действуют прак​тически в первоначальном виде.
Исходя из сказанного, пред​ставляется очевидным, что норма пункта 4 статьи 19 Указа о банках противоречит другим (приведен​ным выше) нормам Указа о бан​ках, определяющим условия дей​ствительности заключения ауди​торской организации (аудитора), касающегося банковской деятель​ности.
В связи с этим необходим анализ этих норм с целью установле​ния приоритетности и действи​тельности взаимно противореча​щих норм. Можно по аналогии с предыдущим анализом в такой же ситуации противоречия сказать, что на основании соответствую​щей нормы Закона о нормативных актах действует норма законода​тельного акта, принятого позднее. Однако проблема состоит не толь​ко и не столько в этом.
Вообще, трудно назвать нормальной ситуацию, когда нор​мы одного и того же законодатель​ного акта противоречат друг дру​гу. Немаловажной причиной этих существенных противоречий явля​ется элементарная невниматель​ность. В свою очередь, подобной невнимательности способствует сформировавшаяся к настоящему времени в отечественном правотворческом процессе несовер​шенная юридическая и законода​тельная техника. Полагаем, что это стало возможным прежде всего из-за пренебрежения законодате​лем элементарными (классически​ми) правилами юридической и за​конодательной техники, о чем не раз говорили ученые-правоведы Казахстана.
Во-первых, едва ли отвечает правилам законодательной де​ятельности тот факт, что основ​ными инициаторами и авторами изменений и дополнений важ​нейших нормативных правовых актов обычно являются заинте​ресованные ведомства. К приме​ру, если это касается налоговой деятельности, то инициатором вы​ступало и выступает, как прави​ло, республиканское налоговое ведомство (ныне - Министерство государственных доходов); в от​ношении банковской деятельнос​ти (а теперь и страховой) - Нацио​нальный банк и т. д.
Во-вторых, явно не оправды​вает себя техника внесения из​менений и дополнений в норма​тивные правовые акты, принятая в национальном правотворчестве, когда в законодательный или любой другой нормативный акт периодически вносятся изменения и дополнения, которые, разумеется, публикуются, а окончательно отредактирован​ный официальный текст изме​ненного и дополненного норма​тивного акта отсутствует. К при​меру, после многочисленных из​менений и дополнений до сих пор отсутствуют официальные издания как Указа о Национальном банке, так и Указа о банках.
Поскольку в последнее время по различным причинам крайне редки официальные издания даже важнейших законодательных ак​тов, претерпевших значительные изменения и дополнения с момен​та своего принятия (типичный при​мер - многострадальная Общая часть ГК РК, в которую со дня при​нятия до настоящего момента вне​сены изменения и дополнения де​вятнадцатью законодательными актами), широко используются неофициальные издания. Правоприменители, в том числе и судьи, и другие заинтересованные лица вынуждены либо самостоятельно редактировать имеющиеся у них законодательные и иные норма​тивные акты, либо приобретать и пользоваться неофициальными изданиями важнейших норматив​ных актов, что вряд ли можно при​ветствовать, учитывая многочис​ленные ошибки в подобного рода изданиях и те последствия, к ко​торым может привести их некри​тическое применение, особенно в правоприменительной практике. Например, в судебной практике уже известны факты ошибочного применения норм права, когда су​дьи руководствовались неофици​альными изданиями нормативных правовых актов. Кроме того что это чревато трагическими ошибками в правоприменительной и иной юри​дической деятельности, следует помнить, что, согласно пункту 3 статьи 30 Закона о нормативных актах, в правоприменительной практике должны использоваться официальные публикации норма​тивных правовых актов.
Последствия сложившейся в Казахстане законодательной и юридической техники можно проиллюстрировать опять-таки на примере последнего законода​тельного акта о внесении измене​ний и дополнений в Указ о банках.
Так, согласно подпункту 23 пун​кта 6 статьи 1 Закона от 16 июля 1999 г., в пункте 7 статьи 40 Указа о банках: после слов "выдача га​рантии" дополнить словом "пору​чительства"; слова "наблюдатель​ного совета банка" заменить сло​вами "совета директоров банка (в закрытом обществе в случае от​сутствия данного органа - общее собрание акционеров)".3 В соот​ветствии же с пунктом 7 статьи 40 Указа о банках (в редакции, дей​ствовавшей к моменту внесения приведенного выше изменения), предоставление кредита лицу, свя​занному особыми отношениями с банком (выдача гарантии за лицо, связанное особыми отношениями с банком), может быть осуществ​лено только по решению наблю​дательного совета данного банка с учетом требований пункта 1 на​стоящей статьи.
Как видно, законодатель при внесении изменений и дополнений в Указ о банках вольно или неволь​но упустил из виду слово "данно​го" в пункте 7 статьи 40, в связи с чем трудно сказать, какова теперь действующая редакция этого пунк​та Указа о банках.
В данном случае, кроме эле​ментарной невнимательности, важным фактором, способствовав​шим этой ошибке, является отсут​ствие официального издания пол​ного текста действующего Указа о банках.
Подытоживая сказанное, мож​но заключить, что сформировав​шаяся в национальном правотворческом процессе законодательная и юридическая техника мало спо​собствует соблюдению норм пра​ва и поддержанию законности и правопорядка.
Александр БОЙКОВ, д. ю. н., профессор,
заслуженный деятель науки РСФСР,
НИИ проблем законности и правопорядка
Генеральной прокуратуре РФ
ЗАЩИТА ЖЕРТВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В
УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РОССИИ
Доклад на международном научно-практическом семинаре
фонда "Интерлигал" "Права жертв преступлений", 23-24 ноября 1999 г.
Проблема жертв преступлений одна из вопию​щих в истории человечества. В нравственном и эмоциональном плане тут все ясно: в нашем внимании, сочувствии и защите нуждаются прежде всего жертвы преступлений, а преступники - потом. В юридическом же аспекте все наоборот, и дока​зательству этой нелепой ситуации, свойственной так или иначе всем правовым системам мира, я посвящу остальную часть своего выступления на примере уголовно-процессуального и уголовного права России.
 Понятие "жертва преступления" для нас, юристов, остается расплывчатым, не имеющим четкого пра​вового наполнения. Нам ближе термин "потерпевший" - именно он чаще всего употребляется в законах.
Очень интересной в этом отношении выглядит по​зиция законодателя на конституционном уровне. Есть в российской Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой в 1991 году, статья 33: "Права жертв преступлений и злоупотребления властью ох​раняются законом. Государство обеспечивает им до​ступ к правосудию и скорейшую компенсацию причи​ненного ущерба". Эта статья декларации была вос​произведена в старой Конституции 1978 года путем ее дополнения. А вот что осталось от этой статьи в новой редакции Конституции, принятой в 1993 году. Статья 52: "Права потерпевших от преступлений и зло​употреблений властью охраняются законом. Государ​ство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию, компенсацию причиненного ущерба". На слух вроде бы звучит одинаково, но разница очень существен​ная. Речь уже идет не о жертвах преступлений и злоупотреблений властью, а о потерпевших, то есть процессуально признанных таковыми, а скорейшая компенсация, которую якобы обеспечивает государ​ство, заменена обещанием компенсации неизвестно когда и неясно за чей счет. Если к этому добавить, что доступ к правосудию рядовому гражданину нередко затруднен, что до половины уголовных преступлений из числа зарегистрированных остаются нераскрыты​ми, если к этому добавить, что статья 30, часть 3, Закона РСФСР "О собственности в РСФСР" (24 декабря 1990 г.), сулившая компенсацию жертвам пре​ступления за счет государства, не применялась в свя​зи с объявленным в 1994 г. мораторием, а теперь и отменой самого закона, то приведенная конституци​онная норма выглядит в целом не как средство защи​ты человека, а как способ уклонения государства от своих обязанностей по защите граждан.
Постановлением Правительства Российской Фе​дерации от 17 мая 1996 г. утверждена очередная Федеральная целевая программа по усилению борь​бы с преступностью на 1996-1997 годы. Нельзя не выразить удовлетворения по тому поводу, что цен​тральный раздел программы был посвящен защите жизни, здоровья, свободы и достоинства граждан, повышению эффективного раскрытия и расследова​ния преступлений. В этом разделе содержится зада​ние уже в 1996 г. разработать Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, который, как известно, включает правовые средства защиты по​терпевшего в уголовном судопроизводстве. Кроме того, дается задание правоохранительным ведом​ствам, а также министерствам юстиции и экономики России разработать в 1996-1997 годах "систему мер по обеспечению защиты жертв преступлений, по​вышению их правового статуса в соответствии с резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН "Основ​ные принципы отправления правосудия в отноше​нии жертв преступлений и злоупотребления влас​тью", расширению их прав в уголовном судопроиз​водстве и гарантий возмещения причиненного ма​териального и морального ущерба". Эти задания нашли отражение в плане соответствующих адреса​тов, в том числе в плане научных исследований Ин​ститута проблем укрепления законности и правопо​рядка при Генеральной прокуратуре РФ на конец 1996-го и 1997 год.
Отметим, что многие вопросы, связанные с защи​той жертв преступлений, были в поле зрения разра​ботчиков важнейших актов судебной реформы, в том числе нескольких вариантов проекта УПК РФ, над ко​торыми работа ведется уже несколько лет. Однако до сих пор в правовой защите жертв преступлений ре​альных сдвигов нет. Правовой статус потерпевшего определяется несколькими отраслями права. В Консти​туции РФ 1993 г. это уже упоминавшаяся ст. 52 о за​щите прав потерпевших от преступлений и злоупотреб​лений властью, а также ст. 46, гарантирующая каждо​му судебную защиту его прав и свобод, ст. 48, гаранти​рующая право на получение квалифицированной юри​дической помощи. О том, как выполняются эти консти​туционные нормы, частично было сказано выше.
Теснее всего потерпевший (или шире - жертва преступления) связан с уголовно-процессуальным за​конодательством. Именно в уголовном процессе про​исходит столкновение и разрешение конфликта меж​ду обвиняемым и потерпевшим. Поэтому развитие процессуальных гарантий прав потерпевшего дело прежде всего уголовно-процессуального законода​тельства и теории уголовного судопроизводства.
В Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в последние годы внесено много изме​нений, причем изменений радикальных, коренных, вплоть до судебного контроля за применением арес​тов, за продлением срока содержания под стражей. Очень много изменений было связано с созданием дополнительных процессуальных гарантий прав об​виняемого и подозреваемого, с участием защитника по всем делам с момента предъявления обвинения. Принят закон о суде присяжных, который в основном нацелен на обеспечение прав обвиняемого. И ни од​ного закона, ни одной нормы, ни одной статьи в УПК не было изменено в интересах расширения гарантий прав пострадавших от преступлений.
Работая над проектом УПК РФ, мы пытались со​здать комплекс прав, дающих возможность потерпев​шему активно участвовать в процессуальной деятель​ности и отстаивать свои интересы. В других вариан​тах проекта УПК эта идея просматривалась слабее, особенно на начальных этапах работы.
Разумеется, спор ведется не только по процедур​ным вопросам, - многое в судьбе потерпевшего за​висит от формулировок статей Уголовного и Граж​данского кодексов. Еще при обсуждении проекта Общей части Уголовного кодекса РФ мы убедились, что этот проект не только ничего нового не дает для потерпевшего, но ухудшает его положение. В част​ности, в действовавшем до конца 1996 г. Уголовном кодексе был такой вид наказания, как обязанность осужденного загладить причиненный вред (ст. ст. 21 и 32 УК РСФСР). Этот вид наказания был исключен в проекте, его нет в новом УК РФ. Объяснение дается очень простое: суды на практике эту норму применя​ют крайне редко. Но почему бы не поставить вопрос иначе: если этот вид наказания не применялся, так его надо применять; может быть, следовало предус​мотреть его в отдельных составах преступлений.
В новом УК РФ своеобразно определен акт амнис​тии. На основании амнистии лицо, совершившее пре​ступление, освобождается от уголовной ответствен​ности (ст. 84, ч. 2). В уголовном судопроизводстве нет лица, "совершившего преступление", - есть подозре​ваемый, обвиняемый, подсудимый, осужденный, оп​равданный. Если пойти по пути, который предложили создатели нового Уголовного кодекса, то возникает вопрос: кто и как будет защищать интересы жертв пре​ступлений? Ведь амнистию можно распространять и на тех, кто еще не осужден, чья вина еще не установ​лена и не доказана. То есть открывается возможность скопом прекращать дела, как это делалось всегда и как это было сделано политической амнистией по от​ношению к обвиняемым по уголовному делу октябрь​ских событий 1993 г., связанных с расстрелом парла​мента, где, как известно, было свыше 500 потерпев​ших. Кому они предъявят иск? Чья вина доказана? И как они будут потом обосновывать свои исковые требо​вания? Вот к чему приводят, казалось бы, невинные формулировки УК. Они оставляют жертву преступле​ния без защиты. Между тем существует достаточно простое решение: амнистию применять только к ли​цам, которым предъявлено обвинение, которые при​знают себя виновными и готовы загладить причинен​ный преступлением ущерб. Только при этих условиях амнистированное лицо не может возражать против иска потерпевшего, прикрываясь презумпцией неви​новности.
Иногда приходится слышать предостережения по поводу расширения прав потерпевшего. Отмечает​ся, что уголовное судопроизводство ориентировано на принцип публичности, а расширение прав потер​певшего может привести к подрыву этого принципа, ибо потерпевший сможет слишком активно влиять на судьбу уголовного дела. Казалось бы, что же в том страшного, если это делается под контролем госу​дарственных должностных лиц - органа дознания, следователя, прокурора, суда?
В журнале "Государство и право" как-то была опубликована подборка материалов "круглого стола", где один из участников, возражая против расшире​ния прав потерпевшего, ссылался на то, что это по​влечет ущемление права на защиту. Права обвиняе​мого защищать нужно - права жертвы защищать нельзя, потому что это влечет ущемление права на защиту. 
Вот такая правовая идеология. И она уже внедрилась в сознание практических работников, которые неукоснительно обеспечивают право на за​щиту обвиняемого (подозреваемого), нимало не за​ботясь о судьбе потерпевшего.
Вот типичная картина. При изучении 211 дел, по которым адвокат-защитник участвовал с момента по​явления подозреваемого (задержание, арест), толь​ко в 4 случаях он имел соглашение с клиентом. В остальных 207 случаях адвокат привлекался следо​вателем "по назначению" (т. е. в порядке ст. 49 УПК РСФСР). Во всех этих случаях участие защитника не было обязательным - его принудительное привлече​ние диктовалось желанием подозреваемого. Следо​ватели и прокуроры делают все, чтобы такое жела​ние (даже и не очень настойчивое) удовлетворить, чтобы не заслужить упрека в нарушении права на защиту.1
Любопытно, что участвуя в допросе 211 подозре​ваемых адвокаты задали вопросы только в четырех случаях и не заявили ни одного ходатайства. Таким образом, эта "гарантия" права на защиту носила фор​мальный характер, но она неукоснительно соблюда​лась.
Что же касается потерпевшего, о нем если и вспо​минали, то, как правило, к концу следствия. Защитника (представителя) ему никто не выделял, хотя ст. 48 Конституции РФ гарантирует каждому право на получение квалифицированной помощи. Види​мо, в число "каждых" жертвы преступлений не вхо​дят. Во всяком случае, едва ли кто из нас сумеет привести пример, когда бы потерпевшему обеспечи​валась бесплатная юридическая помощь (за исклю​чением редких случаев благотворительной работы адвокатов).
Действующий УПК РСФСР (1960 г.) содержит ряд противоречивых положений о потерпевшем, доводя​щих проблему подчас до нелепости. Так, ст. 136 УПК связывает появление потерпевшего не с подачей им заявления о преступлении и не с возбуждением уго​ловного дела, а с постановлением о признании лица потерпевшим, никак не связывая этот процессуаль​ный акт с этапами расследования (т. е. такого акта может и вообще не быть). Между тем в ряде статей УПК потерпевший упоминается вне связи с его при​знанием таковым. Так, ст. 122 в п. 2 упоминает по​терпевшего в ряду очевидцев, по указанию которых может быть задержано лицо, подозреваемое в совер​шении преступления; ст. 27 указывает на уголовные дела, возбуждаемые по жалобе потерпевшего: от​вод судьи, прокурора, следователя, лица производя​щего дознание, секретаря судебного заседания, эк​сперта (ст. ст. 61 -67 УПК) может быть заявлен также и потерпевшим. Напрашивается вывод, что для ус​транения этих противоречий и для реального обес​печения перечисленных прав потерпевшего, он должен признаваться потерпевшим с момента по​дачи заявления о совершенном преступлении, а не тогда, когда следователь сочтет нужным.
К сожалению, эти недостатки процессуального законодательства воспроизводятся и в проектах УПК РФ.
Российское уголовно-процессуальное законода​тельство упорно связывает понятие потерпевшего с тремя видами возможного ущерба, именуемыми мо​ральным, физическим или имущественным вредом. Но ведь ущерб личности может выходить за рамки дан​ной триады. Это может быть и психический вред, свя​занный с синдромом жертвы преступления, и эмоцио​нальные страдания, и ущемление основных прав и сво​бод, о чем, кстати, говорится в "Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и зло​употребления властью" (29 ноября 1985 г.). Проблема вреда не должна определяться в процессуальном за​конодательстве, это прерогатива материального пра​ва.
В проекте Уголовно-процессуального кодекса РФ делаются попытки расширить статус потерпевшего. В частности, потерпевшему или просто заинтересо​ванному лицу, еще не признанному потерпевшим, пре​доставляется право обжаловать в суд постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, постанов​ление о приостановлении либо о прекращении уго​ловного дела, т. е. те решения органов предваритель​ного следствия, которые лишают возможности жерт​ву преступления защищать свои права надлежащим образом.
Правда, теперь актуальность этой проблемы сни​жена в связи с признанием прямого действия Кон​ституции РФ и соответствующих разъяснений пле​нума Верховного суда РФ от 31 октября 1995 г. о ее применении судами. Ст. 46, ч. 1, Конституции предо​ставила любому гражданину возможность обращения за судебной защитой своих прав и свобод, одна​ко для процессуального законодательства важен ме​ханизм реализации этой конституционной нормы, ко​торый пока прорабатывается неудовлетворительно.
В Законе о суде присяжных содержится норма, согласно которой при отказе прокурора от поддер​жания обвинения суд прекращает дальнейшее про​изводство по делу, если потерпевший против этого не возражает. И дальше нет никаких объяснений что делать, если потерпевший возражает? Представ​ляется, что в этом случае следовало бы объявить перерыв в судебном заседании, назначить потерпев​шему профессионального представителя и на него возложить обязанности по поддержанию обвинения. Причем потерпевшего в этом случае можно было бы освободить от оплаты услуг представителя. Есть же в Конституции норма, которая гарантирует от имени государства льготную юридическую помощь, даже освобождение отдельных категорий граждан от оп​латы юридических услуг (ст. 48 Конституции). Обви​няемый этими льготами широко пользуется. Полага​ем, что и потерпевшему в определенных случаях мо​жет быть обеспечена бесплатная юридическая по​мощь.
Одним из немногих достижений судебно-правовой реформы явилось принятие в 1994-1995 гг. двух частей нового Гражданского кодекса РФ. Глава 60 этого кодекса, посвященная обязательствам, возни​кающим вследствие причинения вреда, может рас​сматриваться как материально-правовая база защи​ты интересов жертв преступлений, и потерпевшего в частности. Эта глава несколько усовершенствовала соответствующий раздел старого ГК РСФСР, отра​зив некоторые реалии рыночной экономики, предус​мотрев и положения об основаниях, способах и раз​мере компенсации морального вреда (ст. ст. 1099-1101).
Здесь возникает сложная проблема соотношения правил гражданского и уголовного судопроизводства при рассмотрении иска потерпевшего.
В соответствии с нормами ГПК РФ доказывание требований и возражений возлагается на сторону, их заявившую, а преюдициальное значение приговора по уголовному делу распространяется лишь на факт совершения данных действий данным лицом. Ясно, что защищать свои интересы в условиях уголовного судопроизводства потерпевшему легче - ему на по​мощь приходит принцип публичности и сторона го​сударственного обвинения. Однако практика судов идет не по оптимальному для потерпевшего пути. Чаще всего под тем или иным предлогом (обычно сомнения в обоснованности размера исковых требо​ваний) суд, рассматривающий уголовное дело, ос​тавляет гражданский иск "без рассмотрения", пред​лагая потерпевшему защищать свои интересы в об​щеисковом порядке (ст. 310 УПК РФ). Нужно признать, что имеющиеся проекты УПК РФ в разделах, посвя​щенных возмещению причиненного преступлением вреда, не отличаются ни полнотой охвата возникаю​щих вопросов, ни системой гарантий интересов по​терпевшего.
Наконец, существенно и следующее соображение. Уголовное судопроизводство отнимает у человека очень много времени. Изучение судебной практики по​казывает, что большинство потерпевших старается не явиться на судебное заседание. Надо компенсировать и расходы по участию в судопроизводстве. Значит, это тоже необходимо заложить в уголовно-процессуальное законодательство, а возможно, и в гражданское право при определении видов компенсации.
В проекте УПК РФ предусмотрено обеспечение возмещения материального ущерба, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных по​терпевшим в связи с его участием на предва​рительном следствии и в суде, включая расходы на представителя; предусмотрена и возможность денеж​ного возмещения морального вреда.
Ряд спорных вопросов об обеспечении интересов потерпевшего решен в постановлении пленума Вер​ховного суда РФ от 29 апреля 1996 г. "О судебном приговоре". Ссылаясь на нормы нового Гражданско​го кодекса (ст. 151, 1099, 1100, 1101), пленум при​знал за потерпевшим право на компенсацию мораль​ного вреда в денежной форме и указал критерии определения размера такой компенсации. Пленум подчеркнул также необходимость соблюдения ст. 310 УПК РФ об обязанности суда разрешить предъявлен​ный по делу гражданский иск. В УПК должен быть решен и вопрос о вручении потерпевшему копии об​винительного заключения и копии приговора, чтобы он имел возможность защищаться. То есть существу​ет целый ряд проблем, которые надо сейчас решать в уголовно-процессуальном законодательстве.
Безусловным должно стать право потерпевшего поддерживать обвинение по всем делам, в том числе и в случаях отказа государственного обвинителя от обвинения; право участвовать в рассмотрении заяв​ленных жалоб в кассационной и надзорной инстан​циях (такие решения содержатся в проекте УПК РФ), сохранить такие положения УПК РФ, как право зна​комиться с протоколом судебного заседания и пода​вать на него замечания; право знать о принесенных по делу жалобах и протестах и подавать на них воз​ражения.
Одновременно с этим считаем целесообразным ввести в УПК РФ нормы, не предусмотренные раз​работанными проектами, как-то:
- обязать органы следствия и дознания принимать меры, направленные на возмещение вреда потерпев​шему; считать непринятие таких мер существенным нарушением уголовно-процессуального закона;
- дополнить нормы, регламентирующие правовой статус (права и обязанности) потерпевшего, ссыл​кой на соответствующие статьи ГК РФ, определяю​щие основания, условия, объемы, способы возмеще​ния вреда;
- предоставить потерпевшему право бесплатного или льготного пользования услугами профессиональ​ного защитника, гарантировать ему право возмеще​ния расходов по участию в уголовном производстве. В связи с этим ввести соответствующие дополнения в Закон об адвокатуре.
Для более полной реализации потерпевшим сво​их прав и обязанностей целесообразно подготовить "Памятку для жертв преступлений", в которой сосре​доточить все законодательные нормы и подзаконные акты, имеющие отношение к лицам, пострадавшим от преступлений, с комментарием специалистов, сде​лав ее доступной для населения.
Ввести в статистические отчеты раздел "О потер​певших от преступлений и ущербе, нанесенном им". Формировать этот раздел на основе сведений, содержащихся в статистической карточке на выявленное преступление, которая заполняется по каждому уголовному делу и протокольному производств;
Но не следует забывать и проблемы более шире кого социального плана. Надо добиться определенных сдвигов в общественном сознании. Надо убедит! население в том, что гражданин, защищаемый в уголовном судопроизводстве, - это не только обвиняе​мый, но и его жертва.
В социально-экономическом аспекте ждет свое​го решения вопрос об учреждении государствен​ного и общественного фондов для возмещения вре​да, причиненного гражданину преступлением. При этом целесообразно ввести критерии, использова​ние которых позволило бы единообразно определять: кто (преступник, государство, общественная органи​зация, предприятие, учреждение, иные юридические или физические лица), в каком размере, в каком по​рядке обязан возместить причиненный вред.
Помимо возмещения материального ущерба, пре​дусмотреть оказание социальной, психологической и информационной помощи потерпевшим (возмож​но, силами специальных служб, создаваемых при этих фондах) за счет государства, бесплатное медицинс​кое обслуживание потерпевших, здоровью которых был причинен вред.
В целях единообразного определения сумм, под​лежащих выплате потерпевшим от преступлений, со​вместно с Министерством здравоохранения РФ раз​работать и включить в законодательство "Компен​сационные таблицы" о размере выплат средств в зависимости от тяжести причиненных телесных или психических повреждений, времени лечения, степе​ни утраты трудоспособности, последующего восста​новительного периода (в том числе затраты на меди​каменты, усиленное питание, физиотерапию и т. д.), не ограничивая эти выплаты размером заработной платы потерпевшего.
Переживаемые страной экономические трудности не являются препятствием для финансирования пред​лагаемых правовых решений. Так, подготовленный НИИ при Генеральной прокуратуре РФ проект "По​ложения о государственном фонде помощи жертвам насильственных преступлений" предусматривает та​кие источники его формирования, как отчисление от средств, полученных при реализации конфискован​ного имущества; средств, взыскиваемых с осуж​денных в порядке компенсации затрат из фонда на обеспечение неотложной материальной помощи по​терпевшим; отчисление от штрафов, налагаемых в виде наказания по уголовным делам и в ад​министративном порядке; благотворительные пожер​твования в фонд и др. Надо искать способы защиты жертв преступлений также и путем создания обще​ственных фондов, если государство не в состоянии взять на себя бремя расходов.
Р.S. Большинство из приведенных в моем сообще​нии предложений обсуждалось не раз на научных кон​ференциях НИИ проблем законности и правопорядка, принимались развернутые решения, которые доводи​лись до сведения законодательных и исполнительных органов государственной власти России.2 Однако су​щественных сдвигов пока нет.
БЕК МУКАШЕВ, начальник РУВД
Жамбылского р-на
Алматинской области, полковник
СОБЛЮДЕНИЕ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ СРОКОВ
ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ДОЗНАНИЯ
Процессуальные сроки в уголов​ном судопроизводстве имеют большое практическое и тео​ретическое значение. Проблема про​цессуальных сроков нуждается в дальнейшем самостоятельном иссле​довании, так как многие вопросы не получили еще в теории достаточной разработки. Особое значение вопрос о сроках имеет для стадии досудебного производства по уголовному делу, и в частности при производстве дознания по делам, по которым пред​варительное следствие не обязатель​но, поскольку речь идет об особом, ускоренном порядке производства по делу.
Процессуальный срок обязатель​но связан с каким-либо процессуаль​ным действием или совокупностью действий. Это объясняется тем, что сроки в уголовном процессе приме​няются именно как средство регули​рования процессуальных отношений, складывающихся в конечном счете из отдельных действий участвующих в процессе лиц. Поэтому в большинстве случаев требование о соблюдении срока формулируется в законе одно​временно с требованием о выполне​нии самого действия. В прежнем уголовно-процессуальном законодательстве зачастую для удобства изло​жения и восприятия подобные нормы формулировались в одном предложе​нии, что не лишало каждую из них са​мостоятельного процессуального зна​чения. Современный процессуальный кодекс, придавая необходимости со​блюдения установленных процессу​альных сроков особое значение, не​редко излагает правила о сроках в от​дельных статьях.
Процессуальные сроки в уголов​ном процессе представляют собой разновидность правовых средств, на​правленных на обеспечение правиль​ного осуществления задач судопро​изводства по каждому уголовному делу, то есть сроки выступают как разновидность процессуальных га​рантий. Этот вывод имеет принципи​альное значение для правильного по​нимания и применения каждой нор​мы закона, содержащей требование о соблюдении определенного срока. Уголовно-процессуальное законода​тельство выделило отдельной главой статьи, содержащие положения о про​цессуальных сроках. Анализируя эту часть законодательства, мы исходим из общих положений о понятии срока как промежутка времени, в течение которого должно быть выполнено какое-либо процессуальное дей​ствие. При этом следует учиты​вать, что такое определение сро​ка вовсе не характерно только для процесса. Это общепринятое по​нимание срока вообще. Отмечая, что сроки выступают в качестве уголовно-процессуальных гаран​тий, подчеркнем, что не все про​цессуальные действия регламен​тированы посредством сроков. Излишняя регламентация процес​са сроками явилась бы лишь по​мехой в осуществлении органами, ведущими уголовный процесс, своих функций, сковывала бы их возможности эффективно осуще​ствлять задачи уголовного судо​производства. Эти соображения обусловили осторожное и рацио​нальное использование в уголов​ном процессе такого правового средства, каким является процес​суальный срок. Так, закон не ог​раничивает продолжительность времени производства большин​ства процессуальный действий (осмотра места происшествия, экспертизы, предъявления обвиня​емому и его защитнику материа​лов дела для ознакомления и т. д.). В некоторых случаях предусматри​ваются альтернативные сроки (в двадцать четыре часа должно быть принято решение по заявлению о совершенном преступлении, в не​обходимых случаях - в срок до де​сяти суток) и сроки условные, ко​торые не являются категоричными и могут быть при определенных ус​ловиях продлены (сроки производ​ства дознания, следствия). Но в большинстве случаев интересы наиболее успешного осуществле​ния задач уголовного судопроиз​водства, а также интересы охра​ны прав и законных интересов уча​стников процесса обусловили ус​тановление в законе жестких и категоричных сроков для выполне​ния определенных процессуаль​ных действий.

В уголовном процессе имеют​ся также нормы, которые по своей направленности и юридической природе очень близки к нормам, устанавливающим сроки. Речь
идет о нормах закона, содержащих требование немедленного выпол​нения того или иного действия. Это означает его выполнение непос​редственно после какого-то иного действия, предусмотренного зако​ном. Требование "немедленности" представляет собой более жесткое по сравнению со сроками условие выполнения определенного про​цессуального действия. Например, в стадии досудебного производ​ства по уголовному делу закон тре​бует немедленного уведомления прокурора органом дознания об обнаруженном преступлении и на​чатом дознании (п. 1 ст. 200 УПК РК).1 Требования немедленного исполнения действий объединяет со сроками то, что они, как и сро​ки, ограничивают время выполне​ния тех или иных процессуальных действий. Отличие их от сроков заключается в том, что они не ус​танавливают определенного пери​ода времени, а требуют минималь​ного разрыва между одним и дру​гим процессуальным действием. Это отличие, однако, не препят​ствует рассмотрению требований о немедленности исполнения дей​ствий в качестве однородных про​цессуальным срокам.
Правильное осуществление за​дач уголовного судопроизводства - это основная и общая цель всех процессуальных гарантий. Однако каждая из них имеет свою ближай​шую непосредственную цель. В зависимости от непосредственной цели процессуальные гарантии подразделяются на разные виды. По мнению А.П. Гуляева, процес​суальные сроки с точки зрения непосредственной направленнос​ти также можно подразделить на три вида: сроки как гарантии быс​троты судопроизводства; сроки как гарантии прав и законных ин​тересов участников процесса; сро​ки как гарантии осуществления прокурорского надзора за соблю​дением законности дознания и следствия.2
Следует оговориться, что дан​ная классификация в определен​ной мере является условной, так как многие сроки носят многосторонний характер и позволяй шить одновременно несколько процессуальных задач. Тем что в уголовном процессе не может быть противопоставления между отдельными видами процессуальных гарантий. К первому виду процессуальных гарантий следует отнести сроки разрешения вопроса о возбуждении уголовного дела, выполнения отдельного поручения, выбора обвиняемым защитника, рассмотрения прокурором протокола обвинения обвинительного заключения и т.д. К второму виду гарантий прав законных интересов участь процесса относятся сроки задержания и допроса подозреваемого, применения к подозреваемому меры пресечения до предъявления обвинения, рассмотрения жалоб заявлений об отводе и ходатайств участников процесса, вручения обвиняемому копий обвинительного заключения и некоторые другие. К третьему виду процессуальных гарантий относятся сроки уведомления прокурора об обнаруженном преступлении и начатом дознания, направлении ему копий о возбуждении уголовного дела, принятии дела к своему производству, приостановлении и прекращении дознания, сообщение прокурору о задержании и произведенном без его санкции обыске.
Для правильного понимания сущности процессуальных сроков важно уяснить последствия их истечения. В этой связи необходимо прежде всего учесть, что одни из них ограничивают временем, действия, совершение которых зависит от воли субъекта процессу ной деятельности, то есть являются его правом (например, обжалование постановления об избрании меры пресечения); другие ограничивают временем совершение или иных обязательных действий (например, подозреваемый должен быть допрошен не позднее двадцати четырех часов после за​держания); третьи ограничивают длящиеся действия (например, задержание). Последствия истече​ния срока каждой из перечислен​ных категорий различны.

 В первом случае пропуск ука​занного в законе срока соверше​ния действия приводит к тому, что такие действия утрачивают свое процессуальное значение, и по уго​ловному делу наступают другие последствия, соответствующие дальнейшему движению дела. По данной категории процессуальных сроков закон, однако, предусмат​ривает возможность восстановле​ния пропущенного по уважительной причине срока. В стадии досудебного производства вопрос о восста​новлении пропущенного срока воз​никает довольно редко и почти не предусмотрен уголовно-процессуальным законодательством. Если даже и возникает вопрос о восста​новлении пропущенного срока, то, как правило, только при обжалова​нии постановления о прекращении уголовного дела, но и в этих случа​ях жалобы на необоснованное или неправильное прекращение произ​водства по делу рассматриваются независимо от того, пропущен срок подачи такой жалобы или нет. Та​кое решение вопроса не только не противоречит задачам уголовного судопроизводства, а напротив вытекает из интересов охраны прав участников процесса, из интересов правосудия.
Несоблюдение второй группы процессуальных сроков, в преде​лах которых то или иное действие подлежит обязательному исполне​нию, является нарушением закона. Однако истечение соответствую​щего срока не освобождает орган дознания от необходимости ско​рейшего выполнения этого дей​ствия, а наоборот - обязывает пред​принять меры к скорейшему его выполнению. В стадиях возбужде​ния и расследования уголовного дела такие сроки установлены для разрешения вопроса о возбужде​нии дела, допроса подозреваемо​го, предъявления обвинения, на​правления прокурору копий некоторых процессуальных документов и т. д. Выполнение подобных дей​ствий после истечения срока хотя и является нарушением законнос​ти, но не лишает их процессуаль​ного значения.
Третья группа процессуальных сроков ограничивает временем такие длящиеся действия, как за​держание подозреваемого, при​менение в отношении него меры пресечения, содержание подозре​ваемого под стражей и т. д. Исте​чение сроков, установленных для осуществления указанных дей​ствий, влечет прекращение само​го действия либо продление сро​ка, если это предусмотрено зако​ном.
Сроки, установленные для форм ускоренного дознания, очень коротки. Следует отметить, что здесь действуют как общие про​цессуальные сроки, так и специ​альные, предусмотренные только для этого режима процессуальной деятельности. Разберем некото​рые из них.
Предусматривая специальные сроки, установленные для уско​ренного дознания, которое прово​дится, как правило, по делам, со​вершенным в условиях очевидно​сти, законодатель, тем не менее, предусматривает в некоторых слу​чаях и соблюдение общих сроков, предусмотренных для всех видов досудебного производства по уго​ловному делу. Так, принятие реше​ния о начале ускоренного произ​водства по делу происходит по правилам соблюдения общих, пре​дусмотренных уголовно-процессуальным законодательством, сро​ков начала производства по делу. В соответствии со статьей 184 УПК решение по заявлению или сооб​щению о преступлении должно быть принято не позднее двадца​ти четырех часов со дня его по​ступления. В необходимых слу​чаях для получения дополнитель​ных сведений, истребования доку​ментов или иных материалов, про​ведения осмотра места происше​ствия, экспертизы этот срок может быть продлен начальником орга​на дознания до десяти суток, а в
исключительных случаях до од​ного месяца, о чем в течение двад​цати четырех часов должен быть уведомлен прокурор. Сама проце​дура продления сроков ускоренно​го дознания имеет двойной аспект. С одной стороны, ускоренное доз​нание предусматривает необходи​мость и возможность очень быст​рого раскрытия преступления по горячим следам. С другой сторо​ны, существование возможности продления сроков непосредствен​но начальником органа дознания означает и появление вопроса о возможности и необходимости су​ществования такой формы досу​дебного производства в целом. Поэтому большое значение имеет анализ состояния соблюдения за​конности при производстве уско​ренного дознания.
Так, инспекторами по дознанию Талгарского районного отделения внутренних дел за 1998 год сроки рассмотрения жалоб и заявлений граждан о совершенных и готовя​щихся преступления были продле​ны 248 раз из 922 зарегистриро​ванных. То есть почти в 26% случа​ев.3 Наиболее распространенными причинами продления сроков в рамках, установленных уголовно-процессуальным законодатель​ством, явились следующие обсто​ятельства: необходимость сбора материалов для окончательного принятия процессуального реше​ния, несвоевременность получения результатов экспертиз, в двух слу​чаях потребовалось проведение проверочных действий, связанных с выездом на место совершения преступления. То есть продление сроков предварительной проверки полученных первичных данных для решения вопроса о начале произ​водства по делу в режиме ускорен​ного дознания было объективно обусловлено необходимостью со​вершения действий, для производ​ства которых требовалось дополни​тельное время.
Само проведение дознания по ускоренной форме предусматри​вает проведение его, как правило, в десятидневный срок со дня на​чала такого производства. Это оз​начает необходимость и мобиль​ного реагирования на совершен​ные преступления, и проведения оперативной деятельности, на​правленной на раскрытие такого рода преступлений. Итоги деятель​ности подразделений дознания по УВД Алматинской области за 1998 год свидетельствуют о росте ос​новных показателей работы. Чис​ло дел, оконченных производством в 10-дневный срок, неуклонно ра​стет.
По тем же данным3, из 2852 уго​ловных дел, направленных в суд, 2749 окончены штатными дознавателями в 10-дневный срок. То есть почти 96%. Это свидетельствует и о высоком уровне результативно​сти ускоренного вида дознания, и, одновременно, о существующих проблемах в этой форме досудебного производства по уголовному делу в части соблюдения установ​ленных сроков производства по ним.
Сроки производства ускорен​ного дознания в случаях, когда необходимую информацию невоз​можно добыть в предусмотренные законом интервалы времени, мо​гут быть продлены начальником органа дознания. Наиболее рас​пространенным случаем продле​ния сроков является необходи​мость назначить и провести по делу экспертизу, а также необхо​димость истребования и получения различного рода справок из дру​гих регионов. К причинам частого продления сроков дознания отно​сится и необходимость проведения следственных действий по делу в разрешенных законом случаях, так как проведение любого следствен​ного действия предусматривает необходимость более тщательной подготовки к нему и соблюдения специальных условий их проведе​ния. Например, при заявлении за​щитником ходатайства на участие в проведении процессуального действия его участие становится обязательным. В подобных случа​ях, в числе прочего, необходимо время для оповещения участников процессуального действия и само​го защитника о проводимом след​ственном действии, и это обстоя​тельство реально может повлиять на сроки проведения ускоренного дознания, делая его не всегда воз​можным. В таких случаях дознаватель вынужден обращаться к на​чальнику органа дознания с пред​ставлением о продлении срока дознания.
Установление процедур уско​ренного дознания вызывало и от​рицательные отклики. Так, в част​ности, по мнению Л. Берсугуровой, ускоренное дознание позволяет отказаться от соблюдения некото​рых процессуальных моментов, направленных на обеспечение ре​ализации соблюдения прав и за​конных интересов граждан, попав​ших в орбиту уголовно-процессуальных правоотношений. По ее мнению, дознавателю при такой форме досудебного производства предоставлены еще более широ​кие полномочия при явном сокра​щении условий и возможностей защиты своих прав и интересов со стороны подозреваемого и обви​няемого.4 Вместе с тем большин​ство работников правоохранитель​ных органов было за введение про​цедур ускоренного дознания, осо​бенно в сочетании с установлени​ем правил продления сроков доз​нания непосредственно начальни​ками органа дознания5. При этом главным аргументом стала невоз​можность быстрого решения воп​роса о продлении сроков дозна​ния прокурорами. Установление специальных сроков ускоренного дознания и специальных процедур их продления отвечает потребно​стям особых процедур досудебно​го производства по делу в форме ускоренного дознания. При этом необходимо соблюдать права уча​стников процесса.
Одним из самых острых вопро​сов остается вопрос о соблюдении сроков при задержании лица, по​дозреваемого в совершении пре​ступления. Согласно ст. 134 УПК РК, задержание граждан по подо​зрению в совершении преступле​ния ограничено абсолютно опре​деленными временными предела​ми. В срок не более трех часов с момента доставления задержанно​го в орган дознания дознаватель обязан составить протокол, в ко​тором указываются основания и мотивы, место и время задержа​ния (с указанием часа и минут), ре​зультаты личного обыска, а также время составления протокола. Протокол объявляется задержан​ному, и при этом ему разъясняют​ся предусмотренные законом пра​ва подозреваемого. В течение две​надцати часов после применения данной меры принуждения долж​ностное лицо обязано направить прокурору, осуществляющему надзор, письменное сообщение о произведенном задержании. В последующие с момента задержа​ния семьдесят два часа прокурор обязан решить вопрос о примене​нии меры пресечения: дать санк​цию на арест либо отказать в вы​даче санкции. А это означает не​обходимость немедленного осво​бождения задержанного.
Динамика соблюдения закон​ности при задержании такова. В 1997 году в 48% случаев из числа изученных уголовных дел прокурор не был письменно уведомлен о проведении задержания. О невы​полнении указанного требования свидетельствуют обобщенные представления прокурора в адрес руководителей органов расследо​вания. Так, прокурором г. Жезказгана было внесено представление в связи с тем, что в нарушение требований закона о порядке и ус​ловиях задержания лиц, подозре​ваемых в совершении преступле​ния (ст. 109 УПК КазССР, действо​вавшего в то время), системати​чески допускались отступления от закона. Одной из причин такого положения, по мнению А.Н. Ахпанова, анализировавшего эту ситуацию, наряду с недостаточным контролем со стороны прокурорс​ких органов, явился и слабый ве​домственный контроль, а также несколько усложненные процеду​ра и форма, применяемые на прак​тике.6
Вместе с тем всегда проводи​лась определенная работа по обобщению и отработке практики применения задержания. Особен​но тщательно этот вопрос контро​лировался органами прокуратуры, усилился ведомственный конт​роль, процедура задержания тща​тельнейшим образом была регла​ментирована новым уголовно-процессуальным законодательством. В итоге наметились явные сдвиги в сторону улучшения общего со​стояния вопроса о применении мер процессуального принужде​ния и особенно соблюдения сро​ков их применения. В 1998 году по Алматинской области было задер​жано 478 человек. Из них освобож​дено 19 (процент арестованных со​ставил 96). То есть фактов нару​шений закона при задержании по​дозреваемых становится все мень​ше.3
Детально регламентированы законом пределы применения дру​гой принудительной меры процес​суального характера - ареста. Он в исключительных случаях может быть применен к подозреваемому в совершении преступления, за которое законом предусмотрено наказание в виде лишения свобо​ды на срок свыше двух лет. В этом случае дознаватель выносит поста​новление об избрании этой меры пресечения. В течение десяти дней подозреваемому должно быть предъявлено обвинение, в против​ном случае он освобождается от из-под ареста, а мера пресечения от​меняется. Обобщение практики применения указанной меры про​цессуального принуждения показы​вает, что она не имеет распрост​раненного характера. К ней прибе​гали в 11,4% случаев из 500 изу​ченных дел. Анализ оснований, указанных в постановлениях о из​брании этой меры пресечения, по​зволяет сделать вывод, что они идентичны основаниям применения к обвиняемым ареста. Не случай​но в 96% случаев ареста подозре​ваемых органами дознания обвине​ние им предъявлялось в срок ме​нее 10 суток3.
Ранее действовавший на терри​тории Казахской ССР УПК РСФСР 1923 года предусматривал срок ограничения свободы подозревае​мого 14 суток. Совершенствование уголовно-процессуального законо​дательства, развитие его гуманных и демократических принципов по​зволяет ставить вопрос о дальней​шем усилении гарантий прав и за​конных интересов личности подо​зреваемого. По мнению А.Н. Ахпанова, есть целесообразность в дальнейшем сокращении сроков применения ареста к подозревае​мому до семи суток.6 Целесообраз​ность такого предложения он объясняет необходимостью обес​печения соблюдения прав личнос​ти, попавшей в сферу уголовно-процессуального принуждения. Однако в данном случае необходи​мо учитывать также и реальные воз​можности проведения процессу​альных действий органами, веду​щими уголовный процесс или осу​ществляющими уголовное пресле​дование. Им также необходимо га​рантировать условия для нормаль​ного осуществления процессуаль​ных функций и выполнения, возло​женных на них задач по борьбе с преступностью.
По нашему мнению, установле​ние общих сроков производства дознания в 10 суток является наи​более оптимальным, особенно в сочетании с возможностью назна​чения и производства общего доз​нания и следствия по уголовному делу. И ставить вопрос о дальней​шем сокращении сроков произ​водства дознания или возвраще​нии к общему порядку продления сроков прокурором нецелесооб​разно.
Светлана ВИТКОВСКАЯ, 
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ПРОБЛЕМЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ЗАЩИТЫ
ЖЕНЩИН ОТ СЕКСУАЛЬНОГО НАСИЛИЯ
Доклад на международном научно-практическом семинаре фонда "Интерлигал" "Права жертв преступлений", 23-24 ноября 1999г.
1 января 1998 года в Республике Казахстан были введены в дей​ствие Уголовный кодекс Респуб​лики Казахстан (УК РК) и Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан (УПК РК), которые соглас​но Конституции РК и действующему законодательству регламентируют уголовное судопроизводство на тер​ритории Республики Казахстан.
Однако применение кодексов вы​явило серьезное противоречие меж​ду ними. Речь, в частности, идет об изнасиловании как преступлении, предусмотренном ст. 120 УК РК.
В ст. 120 ч. 1 УК РК записано: "Из​насилование, т. е. половое сношение с применением насилия или с угро​зой его применения к потерпевшей или к другим лицам либо с использо​ванием беспомощного состояния по​терпевшей, наказывается лишением свободы на срок от трех до шести лет".
Статья 10 УК РК подразделяет все деяния, предусмотренные этим кодек​сом, в зависимости от характера и степени общественной опасности на преступления небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие преступле​ния и особо тяжкие преступления.
Преступления небольшой тяжести - умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказа​ние, предусмотренное УК, не превы​шает двух лет лишения свободы, а также неосторожные деяния, за со​вершение которых максимальное на​казание не превышает пяти лет ли​шения свободы. Соответственно, пре​ступления средней тяжести - умыш​ленные деяния с наказанием макси​мум пять лет лишения свободы, не​осторожные - с наказанием не свы​ше пяти лет лишения свободы; тяж​кие преступления - умышленные де​яния с максимальным наказанием не более двенадцати лет лишения сво​боды; особо тяжкие преступления умышленные деяния с наказанием в виде лишения свободы на срок свы​ше 12 лет или смертной казни.
По вышеприведенной классифика​ции изнасилование относится к тяж​ким преступлениям.
Статьей 67 УК РК предусмотрена возможность освобождения от уголов​ной ответственности в связи с при​мирением с потерпевшим: "Лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, мо​жет быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примири​лось с потерпевшим и загладило при​чиненный потерпевшему вред".
В случае изнасилования такой возможности освобождения от уго​ловной ответственности нет, т. к. изнасилование в соответствии со ст. 10 УК РК относится к тяжким преступлениям.
Эти нормы УК РК находятся в противоречии с нормами УПК РК. Так, ст. 32 УПК РК подразделяет уголовные дела на дела частного, частно-публичного и публичного обвинения: "В зависимости от ха​рактера и тяжести совершенного преступления уголовное преследо​вание и обвинение в суде осуще​ствляется в частном, частно-пуб​личном и публичном порядке.
Дела о преступлениях, указан​ных в статье 33 настоящего Кодек​са, считаются делами частного обвинения, возбуждаются не ина​че как по заявлению потерпевше​го и подлежат прекращению за примирением его с обвиняемым".
Статья 33 УК РК дает перечень преступлений, по которым уголов​ное преследование может осуще​ствляться в частном порядке: "Уго​ловное преследование может осу​ществляться в частном порядке по делам о преступлениях, предус​мотренных статьями 105, 111, 112, 120 (частью первой), 121 (частью первой), 123, 129, 130, 136, 140, 142, 144 (частью первой), 145 (ча​стью первой), 188 (частью первой), 296 (частью-первой), 300 (частью первой) Уголовного кодекса Рес​публики Казахстан".
Таким образом, изнасилова​ние, ответственность за которое предусмотрена ст. 120, ч. 1, УК РК, в соответствии со статьями 32, 33 УПК РК считается делом частного обвинения и, в противоречие ста​тьям 10, 67 УК РК подлежит пре​кращению за примирением потер​певшей с обвиняемым.
При этом ст. 32, ч. 3, УПК РК пре​дусматривает прекращение дел ча​стно-публичного обвинения в связи с примирением потерпевшего с об​виняемым лишь в случаях, предус​мотренных ст. 67 УК РК, т. е. только в том случае, когда лицо, впервые совершившее преступление не​большой или средней тяжести, при​мирилось с потерпевшим и загла​дило причиненный вред.
Поскольку в ст. 32, ч. 2, УПК РК, предусматривающей прекращение дел частного обвинения, нет ссыл​ки на ст. 67 УК РК, значит, дело об изнасиловании лицом, ранее совершавшим преступления, не заг​ладившим причиненный вред, под​лежит прекращению на основании лишь одного заявления потерпев​шей о примирении с обвиняемым. Мотивом подачи такого заявления может быть не только получение материальной компенсации от на​сильника, но и угрозы, а также фактический отказ от обвинения, связанный со сложностью доказы​вания вины насильника, с право​вой незащищенностью женщины.
Для наглядного сравнения этих двух категорий дел частного и част​но-публичного обвинения необхо​димо "расшифровать" номера ста​тей УК РК. Итак, изнасилование (ст. 120, ч. 1), равно как насиль​ственные действия сексуального ха​рактера (ст. 121, ч. 1) и понужде​ние к половому сношению (ст. 123) поставлены "в зависимости от ха​рактера и тяжести совершенного преступления" (ст. 32 УПК РК) в один ряд с умышленным причине​нием легкого вреда здоровью (105), неосторожным причинением вреда здоровью (111), угрозой (112), кле​ветой (129), оскорблением (130), злостным уклонением от уплаты средств на содержание детей (136), злостным уклонением от уплаты средств на содержание нетрудос​пособного супруга (140), наруше​нием неприкосновенности частной жизни (142), разглашением врачеб​ной тайны (144), нарушением не​прикосновенности жилища (145), неосторожным повреждением чу​жого имущества (188), нарушени​ем правил дорожного движения (296), нарушением правил, обеспе​чивающих безопасную работу транспорта (300). В соответствии со ст. 32, ч. 2, и ст. 33 УПК РК это дела частного обвинения.
К делам частно-публичного об​винения относятся умышленное причинение тяжкого вреда здоро​вью (ст. 103, ч. 1), средней тяжес​ти (ст. 104, ч. 1), незаконное про​изводство аборта (ст. 117, ч. 1, 2), изнасилование с отягчающими обстоятельствами (ст. 120, ч. 2), разглашение тайны усыновления (135), злоупотребление правами опекуна (139), разглашение вра​чебной тайны, повлекшие тяжкие последствия (ст. 144, ч. 3), при​своение вверенного имущества (ст. 176, ч. 1, 2), нарушение прав интеллектуальной собственности
(ст. 184,ч. 1), умышленное повреж​дение чужого имущества (ст. 187, ч. 1), неосторожное повреждение чужого имущества (ст. 188, ч. 2), воспрепятствование законной предпринимательской деятельно​сти (189), разглашение коммер​ческой тайны (200), принуждение к совершению сделки (ст. 226, ч. 1), неправомерный доступ к ком​пьютерной информации (ст. 227, ч. 1), злоупотребление полномочи​ями (228), злоупотребление полно​мочиями частными нотариусами (ст. 229, ч. 1), самоуправство (ст. 327, ч. 1).
Дела о всех других преступле​ниях относятся к делам публично​го обвинения (ст. 32, ч. 4 УПК РК).
Постановление о возбуждении дел частно-публичного и публич​ного обвинения выносит дознаватель, орган дознания, начальник следственного отдела, следова​тель, прокурор (ст. 186 УПК РК). Статьей 183 УПК РК предусмотре​на обязательность органа уголов​ного преследования принять и рас​смотреть заявления и сообщения о преступлении. По делам частно-публичного и публичного обвине​ния в соответствии со ст. 191 УПК РК обязательно предварительное следствие, и проводится оно сле​дователями Комитета националь​ной безопасности, органов внут​ренних дел и налоговой полиции. Исключение составляют дела о преступлениях, указанных в ст. 285 УПК РК, по которым производство предварительного следствия не обязательно и материалы дозна​ния являются основанием для рас​смотрения дела в суде.
Из трех категорий дел: частно​го, частно-публичного, публично​го обвинения - только дела част​ного обвинения выделены в от​дельную главу 45 УПК РК. Только для этой категории дел предусмот​рен особый порядок производства, в полной мере относящийся к де​лам об изнасиловании.
В соответствии со ст. 390 УПК РК уголовное дело частного обви​нения возбуждается лицом путем подачи в суд жалобы о привлече​нии лица к уголовной ответствен​ности. При подаче жалобы в орган дознания, следователю или проку​рору она подлежит направлению в суд. Жалоба должна содержать наименование суда, в который она подана, описание события пре​ступления, место и время его со​вершения с указанием доказа​тельств, просьбу к суду о приня​тии дела к производству, сведения о лице, привлекаемом к уголовной ответственности, список свидете​лей, вызов которых в суд необхо​дим. Жалоба подается в суд с ко​пиями по числу лиц, в отношении которых возбуждается дело част​ного обвинения. С момента приня​тия судом жалобы к своему про​изводству лицо, ее подавшее, яв​ляется частным обвинителем, и ему должны быть разъяснены пра​ва, предусмотренные ст. 76 и ст. 392, ч. 4, 6, УПК РК.
Немаловажно отметить, что в соответствии со ст. 76 УПК РК частным обвинителем является лицо, подавшее жалобу в суд по делу частного обвинения, а также потерпевший по делам публично​го и частно-публичного обвинения, самостоятельно поддерживающий обвинение в суде в случае отказа государственного обвинителя от обвинения. Эта статья ставит в одинаковое положение лицо, по​давшее жалобу в суд по делу част​ного обвинения, и потерпевшего по делам публичного и частно-пуб​личного обвинения, оказавшегося без поддержки государственного обвинителя. Потерпевший по делу частного обвинения также остав​лен без поддержки государствен​ного обвинителя. Государственный обвинитель в силу главы 45 УК РК не имеет права поддерживать об​винение поданной категории дел, и по делам об изнасиловании (ст. 120, ч.1, УК РК) государство фактически отказалось от обвине​ния насильника.
В соответствии со ст. 392 УПК РК лицо, подавшее жалобу о со​вершенном преступлении, должно указать в ней, какими доказатель​ствами могут быть подтверждены в суде обстоятельства преступле​ния, указанного в жалобе, и винов​ность лица, подозреваемого в его совершении. Предметы и докумен​ты передаются судье, которому подана жалоба. Судья должен ока​зать содействие сторонам в соби​рании доказательств по их хода​тайству.
Нововведением УПК РК стало исключение обязательного пред​варительного расследования фак​тов изнасилования профессионалами - следователями органов внутренних дел и отнесение этой категории дел к делам частного обвинения.
Таким образом, на плечи жер​твы изнасилования ложится обя​занность самостоятельно прово​дить расследование, собирать доказательства, подтверждать обстоятельства преступления и виновность насильника. Судья лишь оказывает содействие в со​бирании доказательств. И это ка​сается только подготовки дела к слушанию. В судебном заседании потерпевшая теперь называется не потерпевшей, а частным обви​нителем и фактически выполняет непростую роль государственного обвинителя - прокурора. На про​фессиональную помощь прокуро​ра в таком процессе рассчитывать не приходится. Прокурор в соот​ветствии с новым УПК не имеет права поддерживать обвинение по делам об изнасиловании.
Такое отношение государства, правоохранительных органов к за​щите потерпевших по делам об изнасиловании недопустимо.
Изнасилование - одно из наи​более тяжких преступлений против женщины. Оно аналогично убий​ству. Если живым остается тело, то в большинстве случаев оказы​вается убита душа. Распадаются браки, не складывается семейная жизнь, растет агрессия по отноше​нию к мужчинам, возникают комп​лекс неполноценности, депрессии, неврозы, бессонницы, ночные кошмары. В зарубежных странах широко распространены реабили​тационные центры для жертв на​силия, где усилиями психологов женщин фактически возвращают к жизни. Абсурдным представляет​ся создание аналогичного реаби​литационного центра для жертв кражи, взяток, хулиганства и т. д. Однако по нашему УПК потерпев​шим от этих преступлений госу​дарством предоставляется защи​та в лице государственного обви​нителя - прокурора и системы ор​ганов внутренних дел, а потерпев​шим от изнасилования - нет. Из 298 преступлений, предусмотрен​ных УК РК, только 16 отнесены к делам частного обвинения, в том числе изнасилование.
Еще каких-нибудь 15 лет назад производство по делам об изнаси​ловании входило в исключительную компетенцию прокуратуры, наравне с делами об убийстве и разбое. Это был небольшой пере​чень дел, предварительное рас​следование которых поручалось следователям прокуратуры, а не следователям отделов внутренних дел. Дела об изнасиловании все​гда отличались не только большой степенью общественной опаснос​ти, но и сложностью доказывания. По таким делам, как правило, не бывает свидетелей, насильники чаще всего неизвестны пострадав​шим, необходим целый ряд опера​тивно-розыскных мер для задер​жания подозреваемого, затем ряд уголовно-процессуальных дей​ствий по опознанию, очным став​кам и т. п. После принятия нового Закона о прокуратуре функция расследования из деятельности прокуратуры была исключена. Производством по делам об изна​силовании занялся Государствен​ный следственный комитет, а пос​ле его ликвидации - отделы внут​ренних дел. И только после вве​дения в действие нового УПК РК установился новый порядок произ​водства по делам об изнасилова​нии - они стали делами частного обвинения, делами жертв насилия.
 Как работает этот механизм на практике, сказать трудно, т. к. в судах города, насколько мне из​вестно, нет ни одного заявления пострадавшей от изнасилования женщины. Умозаключительно это выглядит примерно следующим образом: женщина, подвергшаяся изнасилованию, должна как мож​но скорее обратиться в районный суд по месту совершения преступ​ления (ст. 294, ч. 1, УПК РК). Там она должна написать жалобу в со​ответствии с правилами вышеука​занной статьи 390 УПК РК, кото​рых она, конечно же, не знает. В жалобе нужно указать сведения о насильнике, а также доказатель​ства, которыми могут быть под​тверждены в суде обстоятельства преступления и виновность на​сильника (ст. 392 УПК РК). Жало​ба должна быть подана в суд с ко​пиями: одна - в суд, другая - для насильника. Предметы и докумен​ты (свои вещи, белье, а также бе​лье насильника или другие пред​меты, могущие, по разумению женщины, быть доказательствами по делу) она должна передать су​дье. При этом женщине необходимо заявить ходатайство о назна​чении судебно-медицинской экс​пертизы на наличие у нее телесных повреждений, а также ходатайство о производстве биологической экспертизы, для которой необхо​димо представить мазок из влага​лища, сперму насильника, а так​же белье свое и насильника. Су​дья в соответствии со ст. 392, ч. 6, должен оказать содействие сторо​нам в собирании доказательств по их ходатайству.
Важно отметить, что эксперти​зу, назначенную судом по ходатай​ству потерпевшей женщины, веро​ятнее всего, должна оплачивать сама женщина, т. к. на ней лежит обязанность представлять доказа​тельства. В случае признания лица, совершившего изнасилова​ние, виновным суд, очевидно, воз​ложит на осужденного обязанность возместить жертве понесенные ею расходы. Термины "вероятно" и "очевидно" употреблены в связи с тем, что в УПК РК нет ссылки на то, за чей счет частный обвинитель будет собирать доказательства вины. Ранее обязанность сбора доказательств по делам об изна​силовании ложилась на государ​ственный орган - районный отдел внутренних дел. Соответственно, первоначальные расходы по про​изводству экспертиз несло госу​дарство, а последующие перекла​дывались на осужденного.
Экспертизы, в особенности биологическая, по делам об изна​силовании должны быть назначе​ны немедленно. Если учесть и тот факт, что насильник может быть неизвестен и его нужно задержать или разыскать, то вероятность рас​смотрения в суде жалобы об из​насиловании равна нулю.
Это касательно теоретическо​го аспекта УПК РК по действиям подвергшихся изнасилованию. А в реальной жизни человек, пережив​ший сильнейший стресс - изнаси​лование, вряд ли пойдет в район​ный суд к дежурному судье, при​нимающему 2 часа в день - с 9 до 11 часов, вряд ли будет стоять в очереди на прием, вряд ли знает, как и в скольких экземплярах нуж​но писать жалобу, как доказывать изнасилование и виновность на​сильника, как и когда заявлять хо​датайства, вряд ли у женщины най​дутся деньги на производство экс​пертиз или на оплату помощи адвоката, и вообще вряд ли будут на это силы.
В статье 17 Конституции РК за​писано: "Достоинство человека неприкосновенно. Никто не дол​жен подвергаться пыткам, наси​лию, другому жестокому обраще​нию или унижающему человечес​кое достоинство обращению или наказанию". Статья 8 УПК РК гла​сит: "Задачами уголовного процес​са являются быстрое и полное рас​крытие преступлений, изобличе​ние и привлечение к уголовной ответственности лиц, их совер​шивших, справедливое судебное разбирательство и правильное применение уголовного закона". А в соответствии со ст. 8, ч. 2, УПК РК "установленный законом поря​док производства по уголовным делам должен... способствовать укреплению законности и право​порядка, предупреждению пре​ступлений, формированию уважи​тельного отношения к праву". Од​нако существующее ныне положе​ние по делам об изнасиловании не отвечает данным задачам. Уровень фактической преступности по дан​ному преступлению в связи с пра​вовой незащищенностью потер​певших, несомненно, возрастет, по отчетным же документам он, бе​зусловно, снизится. В итоге пост​радают не только конкретные граждане, но и законность и пра​вопорядок в стране.
Чтобы исправить такое положе​ние, нужно в УПК РК внести по​правку: из ст. 33, ч. 1, УПК РК ис​ключить в списке статей слова: "120 (частью первой)", а статью 34, ч. 1, УПК РК после слов "120 (час​тью" - дополнить словами "первой и", тем самым переведя изнаси​лование в дела частно-публично​го обвинения.
Все вышеуказанное в одинако​вой степени относится и к новым составам преступления, предус​мотренным УК РК, - насильствен​ные действия сексуального харак​тера (ст. 121 УК РК) и понуждение к половому сношению, мужелож​ству, лесбиянству или иным дей​ствиям сексуального характера (ст. 123УКРК).
Гульсара У ТЛЕНЧИЕВА,
к.ю. н., доцент,
 с. н. с. Института 
государства и права РК
СОЦИАЛЬНАЯ ЗАЩИТА ЖЕНЩИН В КАЗАХСТАНЕ
Социальная защита женщин одна из приоритетных задач социальной политики в Ка​захстане, и ее следует рассматри​вать в контексте реализации права человека на развитие, а именно как участие в экономическом, социаль​ном, культурном и политическом процессах в обществе, через кото​рое могут быть осуществлены его ос​новные права и свободы. В соответ​ствии с Декларацией ООН о праве на развитие от 4 декабря 1986 г. та​кое право является неотъемлемым правом человека, но оно не может быть реализовано без государствен​ной и общественной системы соци​альной защиты, и ряд международ​ных конвенций предусматривает право на такую защиту. К их числу относятся Европейский кодекс соци​ального обеспечения, Европейская социальная хартия и многие другие, не говоря уже о Всеобщей деклара​ции прав человека, которая в ст. 22 провозглашает право каждого чело​века на социальное обеспечение.
В 1998 году Казахстан присоеди​нился к Конвенции ООН о ликвида​ции всех форм дискриминации в от​ношении женщин. Распоряжением. Президента от 5 марта 1997 г. была принята Концепция государственной политики улучшения положения жен​щин. Однако социальное законода​тельство Республики Казахстан в этом аспекте, по мнению экспертов, внутренне противоречиво и достаточ​но бессистемно. На практике же го​сударство фактически самоустрани​лось от решения многих социальных проблем.
Значительная часть женщин Ка​захстана, особенно в сельской мест​ности, юридически и политически слабо образована. Необходимы более эффективные социальные и право​вые меры по стимулированию юриди​ческого и политического образования женщин, развитию их экономических и политических свобод. Иначе полу​чается, что, согласно действующему законодательству РК, нарушение рав​ноправия граждан по признаку пола является преступлением и наказыва​ется лишением свободы до одного года (ст. 141 УК РК), необоснованный отказ в приеме на работу, например, или необоснованное увольнение бе​ременной женщины, а также женщи​ны, имеющей детей в возрасте до трех лет, - штрафом (ст. 148, ч. 2, УК РК), а в судебной практике страны, несмот​ря на распространенность подобных правонарушений, таких дел нет.
 С другой стороны, тендерная экспертиза казахстанского зако​нодательства выявляет факты несоблюдения принципа равен​ства между полами. Забота о здо​ровье женщин превращается в дискриминацию, в том числе и финансовую. Например, в Законе об охране труда РК от 22 января 1993 г. говорится, что все женщи​ны принимаются на работу только после предварительного медицин​ского осмотра, и в дальнейшем (до достижения женщинами возраста 45 лет) они должны проходить обя​зательный ежегодный медицинс​кий осмотр (ст. 17). Однако к здо​ровью женщины не могут быть предъявлены более строгие требо​вания по сравнению с мужчиной. Введение в трудовое законода​тельство ограничений по оплате отпуска по беременности и родам за счет работодателя (которые ча​сто не в состоянии выплатить по​собия по временной нетрудоспо​собности, а тем более по беремен​ности и родам) также является на​рушением ст. 14 Конституции РК о равноправии полов, поскольку такой отпуск мужчине не предос​тавляется и ограничениям по оп​лате он не подвергается. Государ​ство предельно ослабило конт​роль за соблюдением социально​го законодательства, что нередко приводит к произволу со стороны как государственного, так и част​ного работодателя.
Многими национальными экс​пертами справедливо дается рез​кая критическая оценка так называ​емой социальной реформы в Казах​стане. Новое нормативное обеспе​чение (Закон РК "О пенсионном обеспечении в Республике Казах​стан" от 20 июня 1997 года, Закон РК "О государственных социальных пособиях по инвалидности, по слу​чаю потери кормильца и по возрас​ту в Республике Казахстан" от 16 июня 1997 года, Закон РК "О специ​альном государственном пособии в Республике Казахстан" от 5 апреля 1999 года, последние изменения в трудовое законодательство (ст. 159, 234, 125 КЗОТ) не имели своей це​лью решение вопросов социальной защиты, а были направлены на ре​шение проблемы дефицита государ​ственного бюджета. В значительной своей части эти законы противоречат ранее подписанным Казахста​ном международным договорам и конвенциям и способны привести к необоснованным выплатам пособий людям, ранее эти пособия не полу​чавшим. На грани же выживания оказалось значительное число дей​ствительно социально незащищен​ных граждан страны.
Размер социальных выплат явно не соответствует прожиточ​ному минимуму. Социальные посо​бия для женщин и детей предель​но занижены, но и они выплачива​ются крайне нерегулярно. В част​ности, малоимущим семьям с на​чала 1999 года не выплачиваются пособия на детей. До настоящего времени не решен вопрос об ис​точнике его выплаты. Жилищные пособия для многих являются единственным источником дохо​дов. Однако при наличии долга по оплате за жилье и эти выплаты могут быть прекращены.
В настоящее время свобода жизненного выбора женщины в Ка​захстане также ограничена в связи с феминизацией безработицы. Так, из каждых 10 уволенных работни​ков в Казахстане 8 - женщины. Две трети из них - в возрасте от 30 до 50 лет, более половины имеет выс​шее и среднее специальное обра​зование. Таким образом, портрет среднестатистической безработ​ной выглядит следующим образом. Это женщина, служащая, с высшим или средним специальным образо​ванием. Возраст старше 45 лет. Каждая четвертая находится в предпенсионном возрасте. Каждая третья воспитывает несовершенно​летних детей. При этом растет чис​ло семей, где женщины являются единственными кормильцами. Большинство этих женщин являют​ся безработными, не имеют ни ма​териальной, ни социальной и мо​ральной поддержки. Психическое состояние безработных женщин резко ухудшается и оценивается как тяжелое, что, в свою очередь, ведет к дальнейшему росту соци​альной напряженности в обществе.
У женщин в Казахстане в прин​ципе отсутствуют достаточно бла​гоприятные условия для равного с мужчинами профессионального и должностного развития. Женщины ограничены определенным кругом профессий и должностей с низким статусом, небольшими доходами и слабой возможностью продвижения по службе. В своем большин​стве женщины отдалены от про​цессов приватизации, у них мень​ше доступ к кредитным ресурсам, а следовательно, и возможность начать свое дело в частном секто​ре, так как женщины реже, чем мужчины, имеют имущественный залог и собственные средства для организации своего бизнеса. Меж​ду тем женщины за рубежом ак​тивно занимаются предпринима​тельской деятельностью. Напри​мер, в Австрии одна треть всех владельцев мелких предприятий, магазинов, ресторанов - женщины. Они же составляют 56% админис​траторов в сфере туризма. Все​мирный женский банк - частный неприбыльный финансовый инсти​тут, зарегистрированный в 1979 г. в Нидерландах, помогает в реали​зации женских коммерческих про​ектов. В этой связи важно отме​тить, что Международная органи​зация труда (МОТ) считает основ​ной и устойчивой формой дискри​минации в отношении женщин на рынке труда их сегрегацию в весь​ма небольшом числе профессий. Государство должно поощрять стремление своих граждан от​крыть собственное дело и тем са​мым самостоятельно решать воп​росы социальной защиты себя и своей семьи.
Однако размывание традицион​ной социальной инфраструктуры в Казахстане, отсутствие на работе условий, учитывающих семейные аспекты, а также сокращение чис​ла детских дошкольных и вне​школьных учреждений, негибкие графики работы, рост стоимости бытовых услуг ведут к увеличению традиционно закрепленной за женщиной домашней работы и не​редко не позволяют ей полностью раскрыть свой творческий и обра​зовательный потенциал.
Методы оценки труда женщин должны включать также домашний труд и другие неоплачиваемые виды работ. В казахстанском за​конодательстве этот факт учтен только в Законе РК "О браке и семье" от 17 декабря 1998 г., где право на общее имущество супру​гов принадлежит также супругу, который в период брака осуществ​лял ведение домашнего хозяйства, уход за детьми (ст. 32). Между тем женщины в рабочий день на ведение домашнего хозяйства тратят в 3 раза больше времени, чем мужчины, а в выходной день - в 2 раза. Женщины заняты оплачива​емой и неоплачиваемой работой в среднем 76,3 часа в неделю, тог​да как мужчины 59,4 часа.
Юридически труд женщин защи​щен многими правилами, нормами и законоположениями. Фактически эти юридические нормы женщины просто не могут использовать в силу собственной неконкуренто​способности на рынке труда.
В Казахстане пока не реализо​вано ни одной государственной программы по повышению такой конкурентоспособности, хотя миро​вой опыт показывает высокую эф​фективность этих программ. Сре​ди негосударственных программ следует отметить проект Ассоциа​ции одиноких матерей г. Алматы, которая из числа наиболее мате​риально нуждающихся женщин формирует группы самопомощи. Женщины обучаются основам предпринимательства, затем полу​чают небольшие кредиты и начи​нают свое дело. При этом все чле​ны группы совместно отвечают за возвратность кредита - и успешно его возвращают. Спонсорами это​го проекта являются голландские благотворительные фонды.
Ухудшение состояния здраво​охранения, рост материнской и младенческой смертности, числа абортов, снижение рождаемости, сокращение длительности жизни крайне негативно влияют на раз​витие личности женщины. Состо​яние здоровья женщин в Казахста​не имеет устойчивую тенденцию к ухудшению. Индекс здоровья со​ставляет от 20 до 10% от нормы. По официальным данным, только 25% женщин детородного возрас​та в стране относительно здоро​вы. Заболеваемость женщин-ма​терей в полтора раза выше, чем бездетных.
В условиях экономического кризиса, слабой социальной защи​щенности врачи констатируют ча​стое отключение логико-аналити​ческого аппарата даже у взрослых, которые стали очень раздражи​тельны, вспыльчивы и необосно​ванно грубы. В этих условиях жен​ская агрессивность является фак​тором, существенно влияющим на уровень семейно-бытовых правонарушений. В Казахстане в 1990 г. на каждые 100 тыс. человек приходи​лось 1456,5 психически больных. В 1995 г. эта цифра составила 2044, т. е. число больных возрос​ло на 40%. В 1996 году в стране среди 269907 лиц, страдающих психическими расстройствами, 106829 составляли женщины. В 1995 году среди 4728 человек, по​кончивших жизнь самоубийством, 801 - это женщины. В 1996 году на учете среди 154900 лиц, страдаю​щих алкоголизмом, состояли 15336 женщин. В 1996 году в стра​не совершено 111174 преступле​ния, из них 13503 совершили жен​щины. Женщины среди убийц со​ставляют около 9%.
По данным I Международной конференции детских неврологов (г. Алматы, 1998 г.), каждый вто​рой ребенок в республике стра​дает различными заболеваниями нервной системы. Ежегодно толь​ко в г. Алматы число больных уве​личивается на 200 человек. К чис​лу трудновоспитуемых в первую очередь относятся дети из мало​имущих слоев населения, многие из них страдают неврологической патологией. В то же время в стра​не в массовом порядке сокраща​ется число койко-мест в невроло​гических стационарах. Современ​ная диагностика и лечение прак​тически отсутствуют, особенно в сельской местности. Государ​ственная программа "Дети Казах​стана" так и не стала казахстанс​кой реальностью.
В республике по-прежнему со​храняется очень высокий процент женщин, никогда не состоявших в браке. Наиболее высок он в воз​расте 25-29 лет. Рост числа вдов также усиливает пресс на обще​ство, увеличивая количество граж​дан, получающих пособия по уте​ре кормильца.
По мнению экспертов, 17% де​тей в Казахстане рождается вне брака. Только 43% "внебрачных" отцов добровольно признали свое отцовство. Все чаще внебрачные дети рождаются у несовершенно​летних женщин, при этом 70% их детей так и зарегистрированы как внебрачные. Растет число детей, рожденных от девочек до 15 лет*.
Ежегодно в стране 260 родите​лей лишаются родительских прав. В 55 детских домах страны живут свыше 4000 детей. Лишь 3 тыся​чи из них - круглые сироты, а ос​тальные находятся там, имея жи​вых родителей.
Существенно ухудшает матери​альное положение разведенных женщин массовая мужская безра​ботица. Своевременная уплата али​ментов в связи с этим обстоятель​ством представляет значительную проблему, не говоря уже об укло​нении от их уплаты. К сожалению, нельзя признать удачным отнесе​ние злостного уклонения от упла​ты алиментов (ст. 136 УК РК) к де​лам частного обвинения (ст. 33 УПК РК), поскольку обязанность доказывания вины лица, уклоняющего​ся от уплаты алиментов, перекла​дывается теперь на социально не​защищенную женщину.
В цивилизованных государ​ствах фактор одиночества матери или отца учитывается при форми​ровании семейной политики. На​пример, в Голландии также много молодых одиноких матерей. Но государство ежемесячно выплачи​вает такому ребенку тысячу дол​ларов до достижения им совер​шеннолетия.
С другой стороны, для сниже​ния числа людей, нуждающихся в социальной защите, требуется дальнейшее развитие казахстан​ского законодательства, гаранти​рующего реализацию права жен​щины на репродуктивный выбор и охрану репродуктивного здоровья. Производство искусственных абортов ни при каких обстоятель​ствах не должно выводиться за пределы медицинской помощи, оказываемой в рамках обязатель​ного медицинского страхования. В Пекинской платформе действий 1995 г. отмечается, что ежегодно 100000 умирает из-за отсутствия доступа к безопасному легально​му аборту и средствам контрацеп​ции. Право женщины на безопас​ный аборт и легальный доступ к контрацептивам должно быть га​рантировано государством.
Ухудшение уровня образования в стране тоже увеличивает число граждан, нуждающихся в социаль​ной защите. Внесение изменений в законодательство свело к мини​муму гарантии, изначально зало​женные в законы об образовании. Финансирование по-прежнему ве​дется по остаточному принципу. Бесплатное образование повсеме​стно вытесняется платным. Такая ситуация чревата колоссальными будущими затратами по адаптации плохо образованного населения к новым экономическим условиям, которые постоянно требуют уме​ния отстаивать свои интересы в условиях жесткой конкуренции, действовать творчески и очень ак​тивно.
Особенно грустно выглядит си​туация с положением женщин и детей на селе. Каждая вторая сельская школа находится в не​приспособленных и аварийных помещениях, свыше 80% детей страдают дистрофией, хроничес​кими заболеваниями, потерей зре​ния, зимой из-за отсутствия средств на приобретение топлива, перебоев в снабжении электро​энергией школы закрываются на несколько месяцев. В результате проводимой оптимизации сети об​разовательных заведений было закрыто 245 пришкольных интер​натов с числом учащихся 6,9 тыс., а также 169 малокомплектных школ в сельской местности. Чис​ло дошкольных заведений умень​шилось на 70%. Более 1,5 млн. де​тей до прихода в школу предос​тавлены сами себе, 25 тыс. детей фактически нигде не обучаются, пополняя ряды беспризорников. Это вызывает массовый отток мо​лодежи из сельской местности в города, рост молодежной пре​ступности.
Отсутствие реализации соци​альных программ для поддержки социально защищаемых слоев на​селения Казахстана уже традици​онно объясняется сложным эконо​мическим положением в стране. Дискуссии вокруг системы соци​ального обеспечения идут во всем мире. Одни считают, что прави​тельству следует использовать свою власть и средства и сделать все возможное для искоренения бедности и обеспечения каждого, кто не способен обеспечить себя сам. Другие требуют введения строгих ограничений на финанси​руемые правительством програм​мы социального обеспечения. Эти программы, по их мнению, неэф​фективны и лишают неимущих сти​мула трудом добиваться образова​ния, профессиональной квалифи​кации и рабочих мест, которые позволили бы им вырваться из ни​щеты. Взамен они предлагают со​хранить на минимально допусти​мом уровне программы "страхо​вочной сетки" для нетрудоспособ​ных и действительно нуждающих​ся, а лучший способ помощи бед​ным видят в дальнейшем развитии экономики в целом.
В любом случае в периоды кризисов государство несет осо​бую ответственность за выжива​ние и развитие своих граждан.
Для реализации цивилизован​ной социальной политики в Казах​стане необходим учет тендерных факторов. Тендерный подход пред​полагает учет как физиологичес​ких, так и социальных различий между мужчиной и женщиной. Международным сообществом сформулированы 15 индикаторов, характеризующих тендерное ра​венство. Некоторые из этих инди​каторов отражают тендерную дис​криминацию на минимально при​емлемом уровне человеческого существования (здоровье, пита​ние, образование). Это уровень материнской и младенческой смертности, число недоношенных детей и детей с пониженным ве​сом, уровень грамотности взрос​лого населения и потребительская бедность. Вторая группа индика​торов отражает женское участие в экономической и политической жизни общества. Это участие в сельскохозяйственном производ​стве, неформальном секторе заня​тости, оплачиваемом труде и го​лосовании. Третья группа индика​торов отражает участие женщин в органах власти и их полномочия. Это места в парламенте и муни​ципальных органах управления, а также на административных и уп​равленческих должностях.
При формировании новой со​циальной политики следует учи​тывать опыт наиболее благопо​лучных в социальном смысле стран мира. Например, такие страны, как Дания, Швеция, Фин​ляндия, являются наименее соци​ально расколотыми нациями, что позволяет им считать свой регион одним из самых благополучных в мире. Скандинавская модель де​монстрирует возможности сочета​ния прогрессивного налогообло​жения с системой социальной по​мощи и гарантий, обязательного учета тендерного фактора при при​нятии важных государственных решений. Государственная власть в этих странах стремится демон​стрировать подчеркнуто равную удаленность как от предпринима​тельских структур, так и от проф​союзов.
Со стороны государства семей​ная политика должна быть направ​лена на совершенствование усло​вий реализации экономического и духовного потенциала семьи и каж​дого его члена, их эффективного включения в общественное разде​ление труда, в систему коллектив​ных усилий по увеличению богат​ства общества. В конечном итоге цель семейной политики состоит в том, чтобы как можно меньше се​мей нуждалось в разного рода по​собиях, бесплатных услугах, льго​тах, хотя принцип социальной за​щищенности семей должен играть немаловажную роль. В Казахстане такая политика пока формируется весьма слабо, что увеличивает со​циальный пресс на общество, рас​тет число несчастливых людей, и в первую очередь социально запу​щенных детей.
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РОЛЬ ЮРЦДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ В КОДИФИКАЦИИ
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Экологическое законодательство Казахстана и других государств СНГ - сравнительно моло​дая отрасль. Применение требований юриди​ческой техники в процессе его кодификации осу​ществляется в основном эмпирическим путем с опо​рой на исследования по кодификации вообще 1 и соб​ственный опыт ученых-разработчиков проектов эко​логического законодательства в 1994-1996 годах в частности.2
Одна из причин низкой эффективности экологичес​кого законодательства - невысокое качество текста нормативного правового акта. Нарастающий массив экологических актов в Республике Казахстан, как и других странах СНГ, в частности в России, изобилует множеством примеров, где требования юридической техники просто игнорируются.
Известно, что результативность правового регу​лирования зависит от того, насколько точны, логи​чески связаны и последовательны юридические фор​мулировки, а также насколько единообразно приме​нение юридических понятий и терминов. Этому слу​жат разработанные в теории права 3 правила и при​емы юридической техники,4 используемые при под​готовке нормативных правовых актов.
Требования юридической техники универсальны. В самом деле, текст любого нормативного акта должен отвечать таким требованиям, как конкретность, одно​значность правового регулирования, внутренняя ло​гика в изложении текста документа и связь норматив​ных актов между собой, отсутствие противоречий, про​белов, коллизий как в нормативном акте, так и во всей системе законодательства, ясность, простота пони​мания и применения в тексте терминов, краткость и компактность изложения правовых норм, отсутствие дублирования терминологии, соответствие требовани​ям к стилю: отказ от канцеляризмов, словесных штам​пов, устаревших оборотов и редко встречающихся слов. Тесно связаны с правилами юридической тех​ники специфические и унифицированные требования по оформлению нормативного правового акта.
Необходимо оговориться, что юридическая техни​ка рассматривается нами не только как комплекс требований к форме нормативного акта, мы придаем ей очень важное содержательное значение, суще​ственно влияющее на качество законов и, в конеч​ном итоге, на эффективность правового регулирова​ния в сфере охраны окружающей среды.
Акты порой готовятся наспех, с ошибками, без экономических расчетов и прогноза последствий их действия. Нередко серьезный ущерб качеству зако​нов, уже внесенных Правительством, причиняется в процессе их прохождения в законодательном орга​не. Наглядным примером тому служит принятие про​екта Закона "Об охране окружающей среды" в Республике Казахстан в 1996-1997 годах. Проект про​шел обе палаты Парламента без постатейного об​суждения, а все, предложенные отдельными депута​тами изменения, включая те, которые несли концеп​туальный характер, были внесены одним пакетом и приняты целиком, без учета требований юридичес​кой техники и вопреки внутренней логике проекта.
Значительное число правовых актов принимается на уровне ведомственного правотворчества, в отсут​ствие координации между всеми заинтересованны​ми ведомствами, что приводит к нарушениям прав граждан и природопользователей. Такая практика заслуживает справедливого определения "неконтро​лируемая правовая инфляция". Низкий уровень ряда законов, поспешное их изменение и даже отмена, несогласованность с ходом реформ неизбежно ве​дут к потере престижа закона в обществе, препят​ствуя реализации демократического принципа вер​ховенства права, закона и преодолению устойчивого правового нигилизма. Увеличение количества актов ведет к иллюзии решения проблемы. Хаотическое нарастание правового материала приводит к утрате законодательством системных качеств, к эрозии еди​ного правового пространства.
В связи с этим трудно переоценить значение не​давно принятого в Казахстане Закона "О норматив​ных правовых актах" (24 марта 1997 года, № 213-1). Закона такого рода еще не было ни в одной из рес​публик СНГ.5 Закон призван способствовать устра​нению разнобоя в правотворческом процессе, кото​рый, в силу своей природы, должен быть строго фор​мализован, единообразен и скоординирован для всех правотворческих и правоприменительных органов, а следовательно, и укреплению режима законности в Казахстане, развитию его как правового государства. Особая роль и значение этого закона предполагают очень строгие требования к нему - как к закону, за​ложившему правовую базу юридической техники, в силу чего он и становится универсальным.
В контексте нашего исследования теоретический и практический интерес представляет изучение вли​яния данного закона на формирование нового эко​логического законодательства в Республике Казах​стан. Примечательно, что подготовка проектов зако​нов "Об охране окружающей среды" и "О норматив​ных правовых актах" почти совпала по времени и осуществлялась при достаточно тесном взаимодей​ствии разработчиков, что, безусловно, положитель​но сказалось на качестве первого.
В Законе "О нормативных правовых актах" впер​вые в практике законотворческой деятельности дано определение ряда общих юридических понятий, име​ющих важное значение для правотворчества, уста​новлена иерархия нормативных правовых актов, при​нимаемых различными государственными органами, определен порядок планирования проектов таких ак​тов, их подготовки, принятия, оформления, опубли​кования и действия.
В этом законе впервые дана нормативная харак​теристика признаков всех восьми видов правовых актов, в том числе законов, в Казахстане. Согласно российскому проекту аналогичного закона, предпо​лагается 6-7 видов правовых актов.
Остановимся подробней на положениях Закона "О нормативных правовых актах", имеющих принципи​альное значение для толкования, применения и пос​ледующей кодификации экологического законода​тельства. Прежде всего это такие важные дефини​ции, которые входят в систему правового института "нормативный правовой акт". Согласно закону (ст. 1), нормативный правовой акт определяется как пись​менный официальный документ установленной фор​мы, принятый на референдуме либо уполномоченным органом или должностным лицом государства, уста​навливающий правовые нормы, изменяющий, прекра​щающий или приостанавливающий их действие.
Другими элементами этой системы являются нор​ма права (правовая норма), конституционный закон, закон, законодательный акт, кодекс, подзаконный нормативный правовой акт и законодательство (в дальнейшем это понятие будет детально проанали​зировано).
Учет и анализ понятий, входящих в эту систему, представляют не только теоретический интерес, но и имеют большое практическое значение.
Наиболее значительным и проблематичным пред​ставляется, на наш взгляд, положение Закона "О нор​мативных правовых актах", раскрывающее понятие "законодательство". Так, статья 1 определяет зако​нодательство как совокупность нормативных актов, принятых в установленном порядке. Тем самым этим понятием закон охватывает нормативные правовые акты всех уровней, вне зависимости от того, какой государственный орган принял нормативный акт, то есть не только акты, принятые Парламентом респуб​лики, но и нормативные правовые акты, принятые министерствами, Национальным банком, другими центральными государственными органами, а также акиматами (местными органами исполнительной вла​сти). Возможно, на формулировку этого понятия по​влияло ставшее хрестоматийным теоретическое по​ложение, в соответствии с которым под советским законодательством в юридической литературе было принято понимать совокупность нормативных актов, выражающих и закрепляющих выраженную в право​вых нормах государственную волю, что, по сути, ана​логично формулировке указанного закона.
По мнению автора и разработчиков этого законо​проекта,6 в условиях построения правового государ​ства такой подход является устаревшим (он сохра​нился и в современной российской юридической ли​тературе, где является предметом дискуссий 7).
В ряде законодательных актов Казахстана, преж​де всего в Гражданском кодексе, сформулировано более соответствующее современным условиям по​нятие законодательства. Так, например, п. 1 ст. 3 ГК дает иное определение законодательству, а именно как совокупности законов, указов Президента, имею​щих силу закона, постановлений Парламента и его обеих палат, а также указов Президента и постанов​лений Правительства. Иные нормативные правовые акты (акты министерств, других центральных государ​ственных органов, решения органов местного само​управления всех уровней) не включены в систему за​конодательства. Аналогичное по сути определение законодательства было дано в Указе Президента Рес​публики Казахстан "О земле", имеющем силу закона, (от 22 декабря 1995 года, № 2717), а также в проекте закона "О нормативных правовых актах", внесенном Правительством в Парламент в 1996 году.
Таким образом, действующие законы Казахстана дают два разных определения понятия законодатель​ства, что уже само по себе ненормально. Но посколь​ку это уже произошло, то возникает необходимость внесения поправок в действующие нормативные пра​вовые акты с тем, чтобы устранить имеющиеся в них расхождения относительно понятия законодатель​ства. Характер поправок зависит от того, какое из понятий законодательства будет признано правиль​ным.
Кроме того, возникает другая проблема. Почти во всех законодательных актах имеются многочислен​ные ссылки на законодательство, когда тот или иной вопрос прямо в законодательном акте не решен. Ча​сто остается открытым вопрос: какой орган должен принять нормативный правовой акт для реализации данного предписания - парламент или орган испол​нительной власти?
С учетом роли закона в системе источников эко​логического права ответ на этот вопрос весьма зна​чим. По мнению российского ученого М.М. Бринчу-ка,8 если речь идет, к примеру, о таком вопросе, как порядок проведения государственной экологической экспертизы, то он должен быть решен на уровне имен​но закона, однако принимается Положение о госу​дарственной экологической экспертизе, утвержден​ное постановлением Правительства России от 22 сен​тября 1993 г.9 Аналогичные примеры существуют и в Казахстане. Другую крайность, на наш взгляд, пред​ставляет собой редакция соответствующей ст. 2 За​кона РСФСР "Об охране окружающей среды": природоохранительные отношения в Российской Феде​рации регулируются настоящим законом, разраба​тываемыми в соответствии с ним законодательными актами Российской Федерации и республик в соста​ве Российской Федерации. Аналогичный подход со​держится и в Указе Президента Республики Казах​стан, имеющем силу закона, "О нефти" (ст. 2). Такое понимание законодательства полагаем также некор​ректным, так как оно ограничивает возможность Пре​зидента и Правительства в установленных случаях принимать акты законодательства, лишая их тем са​мым возможности оперативно реагировать на воп​росы, не требующие отлагательства. Кроме того, это может означать право законодательного органа втор​гаться в компетенцию исполнительного.
Все отсылки к законодательству в Законе Респуб​лики Казахстан "Об охране окружающей среды", а также во многих других законодательных актах, вклю​чая ГК Республики Казахстан, были сориентированы на понятие законодательства, не включающее в себя акты министерств и местных органов исполнитель​ной власти. Если в законодательных актах, в которых содержатся ссылки на законодательство, исполь​зовать понятие законодательства, сформулирован​ное Законом "О нормативных правовых актах", то едва ли это будет способствовать укреплению законнос​ти. Например, статьи 22, 23 и многие другие Закона "Об охране окружающей среды", регулирующие, со​ответственно, порядок экологического лицензирова​ния, договор на природопользование и иные вопро​сы, отсылают традиционно к законодательству. Оче​видно, что в таких сферах государственного управ​ления, как природопользование, существующая трак​товка понятия законодательства практически озна​чает узаконенный произвол исполнительной власти, полную незащищенность природопользователя. Аль​тернативой этому будет изменение статей законода​тельных актов, отсылающих к законодательству с указанием конкретных государственных органов, уполномоченных принимать нормы законодательства, к которым дает отсылку законодательный акт. Это потребует изменения значительного количества ста​тей действующих законодательных актов.
Эта проблема приобрела на сегодня особую ак​туальность применительно к экологическому законо​дательству. К сожалению, понятие "законодатель​ство", содержащееся в Законе Республики Казахстан "Об охране окружающей среды", также далеко от со​вершенства: законодательство "об охране окружаю​щей среды основывается на Конституции Республи​ки Казахстан, состоит из настоящего Закона, зако​нов об охране, воспроизводстве и использовании при​родных ресурсов, а также других законодательных и иных нормативных правовых актов" (ст. 2, п. 2). При этом в следующем пункте этой же статьи говорится, что "в случае противоречия между настоящим Зако​ном и иным актом, содержащим нормы, регулирую​щие отношения по охране окружающей среды, пос​ледние могут применяться только после внесения в настоящий Закон соответствующих изменений". И далее: вопросы охраны и использования природных ресурсов и объектов охраны окружающей среды в части, не урегулированной настоящим законом, ре​гулируются соответствующими законодательными и иными нормативными актами. Как мы видим, в зако​не содержится очевидная логическая путаница. С одной стороны, понятие законодательства размыто и включает в себя все нормативные правовые акты, что само по себе чревато теми негативными послед​ствиями, о которых говорилось выше; с другой - за​кон запрещает применение противоречащих ему норм, регулирующих отношения по охране окружаю​щей среды, до тех пор пока в Закон "Об охране окру​жающей среды" не будут внесены соответствующие изменения, что, согласно Конституции, предполага​ет участие высшего исполнительного и законодатель​ного органов республики. Но поскольку правовое регулирование, содержащееся в этом законе, содер​жит многочисленные пробелы и, по всей видимости, не скоро еще достигнет необходимой детализации, как, например, в развитых странах, то такая оговорка лишена практического смысла в тех случаях, ког​да противоречить нечему. Полагаем, что подобная формулировка позволит расширить полномочия чи​новников на местах. Аналогичное понятие законода​тельства содержится и в законах Республики Казах​стан "Об экологической экспертизе" (ст. 2), "Об осо​бо охраняемых природных территориях" (ст. 3), а так​же в законодательных актах Российской Федерации - ст. 1 Закона "Об особо охраняемых природных тер​риториях", ст. 1 Лесного кодекса, ст. 2 Водного ко​декса.10
Принципиальными с точки зрения юридической техники являются также требования к структуре, рек​визитам, действию во времени, официальному опуб​ликованию, использованию системы условных ссылок, обозначений, оформлению нормативных правовых актов и т. д. Нередко они создают впечатление из​лишней формалистики, буквоедства. На самом же деле они имеют рациональный смысл, выработаны на прак​тике и обеспечивают юридическое совершенство пра​вовых документов, а значит, и всего права.11
С точки зрения оформления большинство законо​дательных актов содержит такой разнобой и настоль​ко далеко от совершенства, что закрепленная зако​ном детализация этих требований не кажется излиш​ней. В Законе Республики Казахстан "Об охране ок​ружающей среды", например, лишь около сорока процентов текста содержится в пронумерованных пунктах статей, остальная же часть - в непронумеро​ванных, а в Водном и Лесном кодексах Российской Федерации нумерация пунктов вообще отсутствует, несмотря на очень объемные размеры статей с де​сятками пунктов и подпунктов. Это затрудняет пра​вильное использование нормативного правового акта, осложняет корректные ссылки на него.
В целях удобства пользования каждая глава норма​тивного правового акта, его раздел, часть, а также па​раграфы глав и подразделы разделов должны иметь заголовки. Заголовки должны иметь и статьи законо​дательных актов. Небольшие, не имеющие глав зако​нодательные акты могут и не иметь заголовков статей.
Полагаем, что положения закона об используемых обозначениях, подразделениях на статьи, пункты и так далее, о заголовках, нумерации и оглавлении нор​мативных правовых актов очень ценны с точки зре​ния повышения культуры подготовки законопроектов, унификации требований к их оформлению. Несмот​ря на рекомендательный и технический характер этих положений закона, они способствуют обеспечению удобства пользования объемными документами, луч​шему пониманию структуры акта и, соответственно, характера отношений.
Не только и не столько технический аспект инте​ресен по поводу приложений к закону, которые мо​гут быть включены в его структуру. Законом "О нор​мативных правовых актах" был положен конец спору между юристами - разработчиками законопроектов и чиновниками о правовом статусе приложений и раз​нобою в новом законодательстве. На наш взгляд, включение приложения в структуру нормативного пра​вового акта позволяет более полно и эффективно урегулировать вопросы, содержащиеся в тексте са​мого акта. С уверенностью можно предвидеть повы​шение качества, удобства пользования экологическим законодательством, включая природноресурсовое, обеспеченным соответствующими приложения​ми, к примеру объекты повышенной экологической опасности, различные методики расчетов экологи​ческих платежей, требуемая документация к заявле​нию об оценке воздействия на окружающую среду и т. д. Такого рода регламентация на уровне законов будет способствовать достижению максимальной полноты правового регулирования и, безусловно, за​щите прав природопользователей и граждан от ве​домственного произвола чиновников, получающих возможность решать такие вопросы на подзаконном уровне или по своему усмотрению, превращая соот​ветствующие законы в декларации.
Впервые также нашли закрепление в законе тре​бования к стилю изложения текста нормативного пра​вового акта (ст. 18). Трудно понять смысл и причину, для чего вообще в текст Закона Республики Казах​стан "Об экологической экспертизе" включено сле​дующее определение: "Реализация объекта экспер​тизы - начало и ход работ по строительству, эксплу​атации, ликвидации промышленных и иных объектов, оказанию услуг, поступлению в хозяйственный обо​рот изделий и технологий в соответствии с решения​ми, предусмотренными предплановой, предпроектной и проектной документацией, а также вступление в силу законодательного акта, иного реального ис​пользования объекта экспертизы"(?).
В статье 1 Закона "Об охране окружающей сре​ды", устанавливающей основные термины и опреде​ления, на наш взгляд, нет ни одного безупречного термина и определения в силу их тавтологичности и отсутствия правовой нагрузки. Объекты охраны ок​ружающей среды определяются как составные час​ти окружающей среды, причем охраняемые законо​дательством, а окружающая среда - это совокупность природных объектов с их перечислением. Законом не введено никаких правовых критериев, разграни​чивающих природные объекты как объекты правовой охраны от соответствующих понятий в биологичес​ком смысле, несмотря на то, что в экологоправовой литературе они давно разработаны, обоснованы,12 ис​пользуются на практике и предлагались разработчи​ками проекта этого закона.
Понятию объекта охраны окружающей среды по​священы сразу две статьи закона - ст. 1, п. 3, и ст. 4, причем содержание этого понятия существенно раз​личается, во втором случае оно дополнено "землей", "озоновым слоем" и "особо охраняемыми природны​ми территориями", что, по сути, восполняет пробел ст. 1, но утраченным почему-то оказался такой важ​ный компонент, как "природные ресурсы".
Необходимость единых и точных определений по​нятий в разных нормативных правовых актах - непре​ложное требование юридической техники. Это, в част​ности, касается определения природных ресурсов. Закон Республики Казахстан "Об охране окружающей среды" правильно различает понятия природных объектов и природных ресурсов, исходя из того, что последние - часть, вид объектов окружающей среды.
Не несут также достаточной правовой и смысло​вой нагрузки в том виде, как они изложены в законе, такие термины и определения, как качество окружа​ющей среды, загрязнение окружающей среды, эко​логическая безопасность и другие. На наш взгляд, неоправданным является включение в статью 1 это​го закона ("Основные термины и определения") та​ких определений, как природопользование, монито​ринг окружающей среды, нормирование качества окружающей среды, экологические требования, ре​гулированию правового режима которых посвящены специальные главы закона, - до этого по тексту они практически не употребляются.
Инструментом воздействия на качество законо​дательных актов является экспертиза проектов.
Появлению правового статуса экспертизы проек​тов в Казахстане предшествовал соответствующий опыт. В 1994-1996 годах Министерством юстиции формировались экспертные группы с участием вы​сокопрофессиональных специалистов, включая ино​странных. Основной задачей была юридическо-техническая оценка практически всех значительных для экономики республики проектов ведомственного нормотворчества. Проекты законов поступали в Прави​тельство через Министерство юстиции по плану законопроектных работ (по проектам законов о нефти, о приватизации, о страховании, о налогообложении, о лицензировании, о банкротстве, о регистрации прав на недвижимость, о концессии и др.). Эти эксперт​ные заключения не только выполняли роль барьера некачественным проектам, но и заложили концепту​альные основы новым проектам, многие из которых реализованы в действующих на сегодня законах.
В итоге статус и задачи экспертизы проектов нор​мативных правовых актов нашли свое закрепление в главе 4 Закона "О нормативных правовых актах". Инициатива при направлении проектов нормативных правовых актов на экспертизу принадлежит теперь строго определенному кругу субъектов, включая упол​номоченный орган по подготовке проекта норматив​ного акта, депутатов Парламента, Правительство и других установленных законом субъектов. В случа​ях, когда проект нормативного правового акта гото​вится на договорной основе, экспертиза проекта может быть проведена по решению заказчика про​екта. Расширены полномочия Министерства юстиции, оно проводит юридическую экспертизу, если эти акты имеют общеобязательное значение, касаются прав и свобод граждан или регулируют предприниматель​скую деятельность.
Полагаем, что весь комплекс названных и других положений Закона "О нормативных правовых актах" окажет позитивное воздействие на формирование нового экологического законодательства и устранит одну из проблем в применении требований юриди​ческой техники - отсутствие соответствующей пра​вовой базы, необходимых правил и процедур.
Исследование проблем, затрудняющих соблюде​ние на практике требований юридической техники, приводит нас к следующим выводам. Основная при​чина, на наш взгляд, вызывается прежде всего недо​статочным уровнем юридической культуры в обще​стве. Это проявляется в следующем.
Подготовка законопроектов в основном и тради​ционно осуществляется на уровне ведомственного нормотворчества, что непосредственно сказывается на их содержании и оформлении. В ряде случаев дос​таточно простой формализации понятия закона, что​бы воспрепятствовать на практике произвольному тол​кованию его чиновниками. Вопрос о содержании по​нятия "законодательство" - один из примеров. Про​хождение российских и казахстанских проектов зако​нов "Об охране окружающей среды" показало, что ни одно из положений этих проектов не вызывает столько интереса и сопротивления, как нормы, регламентиру​ющие полномочия государственных структур по како​му-либо вопросу. В таких обсуждениях мелочами не выглядят даже нумерация статей и пунктов, не говоря уже о заголовках и знаках препинания.
Характерной является недооценка профессио​нального участия ученых-юристов как в разработке, так и в принятии законодательных актов. Существу​ют десятки случаев подготовки законопроектов без участия таких специалистов. Причем речь идет не просто о хороших юристах, а о специализирующих​ся в этой сфере, владеющих универсальными навы​ками юридической техники. Не существует также критериев отбора иностранных консультантов.
Отсутствует технология или организация самого процесса подготовки нормативных правовых актов. В общих чертах она должна включать в себя все необ​ходимые стадии этого процесса, начиная с выбора приоритетов в разработке законопроектов, подбора профессиональной рабочей группы с участием, если требуется, иностранных консультантов, выработки и согласования концепции будущего акта с Правитель​ством и другими потенциально заинтересованными исполнителями и участниками отношений, подготов​ки самого текста проекта, опубликования его, обсуж​дения, получения экспертного заключения на проект, изучения и учета замечаний рабочей группой, получе​ния необходимого согласования в Правительстве и за​канчивая его доработкой в палатах Парламента.
В условиях законодательной реформы, непосред​ственно затрагивающей все отрасли, включая эколо​гическое законодательство, с уверенностью можно прогнозировать: 1) усиление роли юридической тех​ники в этом процессе, так как это отвечает интересам любого общества, формирующего основы правового государства; 2) максимальное сближение, унифика​цию требований юридической техники в соответствии с общепринятыми международными стандартами в целях обеспечения аутентичности переводов текстов нормативных правовых актах в деловом обороте и за​рубежных судебных и арбитражных органах; 3) разви​тие и совершенствование требований и приемов юри​дической техники, ее универсализацию.
Значение юридической техники для законода​тельства в любой его сфере, в том числе экологи​ческого, нельзя недооценивать. Между тем в юриди​ческой науке Казахстана и России вопросам юриди​ческой техники в процессе подготовки и принятия нор​мативных правовых актов уделяется недостаточное внимание, что не может не отражаться и на эффек​тивности таких актов. Поэтому разработка проблем юридической техники в процессе подготовки, приня​тия и систематизации экологического законодатель​ства - это серьезная задача науки права.
Андрей АНДРЕЕВ, общественное
объединение юристов
"Правовая инициатива"
ВОЗМОЖНА ЛИ ОБРАТИМОСТЬ ПРИВАТИЗАЦИИ?
В 1993-1994 годах в Казахста​не начался процесс рефор​мирования жилищно-коммунальной сферы. В результате ре​форм появились новые образова​ния - кооперативы собственников квартир (КСК). Что же представля​ет собой КСК с юридической точки зрения?
В соответствии с Законом Рес​публики Казахстан от 16 апреля 1997 года № 94-1 "О жилищных от​ношениях" с изменениями, внесен​ными Законом РК от 7.06.99 г. № 391-1, кооператив собственни​ков помещений - это некоммерчес​кое объединение собственников помещений (квартир) в жилом мно​гоквартирном доме (домах), созда​ваемое с целью управления объек​том кондоминиума, а кондоминиум - это особая форма собственности на недвижимость как единый иму​щественный комплекс, при которой помещения находятся в раздельной (индивидуальной) собственности граждан, юридических лиц или го​сударства, а общее имущество при​надлежит им на праве общей до​левой собственности.
Гражданский кодекс РК от 27 декабря 1994 г. (Общая часть) в пятом разделе дает исчерпывающий пере​чень юридических лиц, которые от​носятся к некоммерческим органи​зациям. Это - учреждение, обще​ственное объединение, обществен​ный фонд, потребительский коопе​ратив, религиозное объединение и объединение юридических лиц в форме ассоциации (союза).
К какой же из этих организаци​онно-правовых форм относится КСК? В соответствии со статьей 46 Закона Республики Казахстан "О жилищных отношениях" устав ко​оператива собственников помеще​ний (квартир) должен содержать сведения, предусмотренные статьей 108 Гражданского кодекса, а значит, по своему юридическому статусу КСК является потребительским ко​оперативом.
Что же такое потребительский кооператив и чем регулируется его деятельность? В соответствии со статьей 108 Гражданского кодекса потребительским кооперативом при​знается добровольное объединение граждан на основе членства для удовлетворения материальных и иных потребностей участников, осуществляемое путем объединения его членами имущественных (па​евых) взносов. При этом члены потребительского кооператива несут ответственность по его обя​зательствам в пределах внесенно​го пая, а при необходимости - пу​тем дополнительных взносов.

Что же в данном случае являет​ся паевым взносом членов КСК? В соответствии с гражданским зако​нодательством пай - это сумма де​нежного или имущественного взноса, уплачиваемого (вносимого) членом кооператива. Совокупность таких взносов составляет паевой фонд кооператива, относящийся к категории неделимых фондов. При этом паевой фонд отражается в балансе и правом его распоряже​ния наделен орган управления ко​оператива. Как правило, таким ор​ганом является председатель коо​ператива или, в лучшем случае, правление кооператива, состоящее из пяти-семи человек.
Какой же взнос передается чле​нами КСК кооперативу в виде пая? Сразу на ум приходит, что это це​левые взносы, выставляемые в квитанциях и уплачиваемые нами ежемесячно. Однако это не так. В соответствии с Законом Республи​ки Казахстан "О жилищных отно​шениях" собственники помещений (квартир) обязаны участвовать в общих расходах по содержанию и использованию общего имущества соразмерно доле собственника помещения в общем имуществе. При этом обязательные платежи должны производиться ежемесяч​но. Получается, что целевые сбо​ры и есть участие собственника квартиры в расходах по содержа​нию и использованию общего иму​щества. Это подтверждается ст. 50 закона, в которой прямо указано, что "при просрочке собственника​ми помещений обязательных пла​тежей в счет общих расходов за каждый просроченный день, начи​ная с первого дня последующего месяца, на сумму долга начисля​ется пеня в размере, установлен​ном законодательством. При непо​гашении членом кооператива соб​ственников помещений задолженности в течение трех месяцев пос​ле установленной даты платежа без уважительных причин коопера​тив вправе обратиться в суд о при​нудительном взыскании задолжен​ности. Обращение взыскания про​изводится в том же порядке, кото​рый установлен законодатель​ством Республики Казахстан об ипотеке недвижимого имущества", и ст. 18, в которой говорится: "Соб​ственники помещений, находящих​ся в одном жилом доме, обязаны участвовать в общих затратах по его содержанию. Размеры затрат каждого собственника определя​ются отношением полезной пло​щади жилых помещений или пло​щади нежилых помещений в жи​лом доме, находящихся в раздель​ной собственности, к общей пло​щади жилого дома, если иное не установлено соглашением соб​ственников". Из этих предписыва​ющих норм сразу видно, что целе​вые сборы не являются паевыми вкладами членов КСК, а являются обязательством собственников помещений в расходах по содер​жанию и использованию общего имущества. Этим же нормам про​тиворечит и принцип добровольно​сти объединения паев, заложен​ный в законодательстве, а также сметой расходов любого КСК, в которой указываются статьи целе​вых сборов.
Так что же тогда является паем? Если посмотреть баланс любого КСК, то можно увидеть, что на нем стоят не лестничные клетки, подва​лы и чердаки, а дома целиком. По​лучается, что паем членов КСК яв​ляется квартира, переданная КСК для совместного управления. Это косвенно подтверждается и законо​дательством. Вернемся к ст. 108 Гражданского кодекса и вниматель​но ее перечитаем: "Потребительс​ким кооперативом признается доб​ровольное объединение граждан на основе членства для удовлетворе​ния материальных и иных потреб​ностей участников, осуществляемое путем объединения его членами имущественных (паевых) взносов". Получается, что с целью удовлетво​рения материальных и иных потребностей мы все передали КСК в ка​честве имущественных (паевых) взносов свои квартиры. Если наше предположение оказалось верным, то мы все просто стали заложника​ми законодательства и своего до​верия к нему.
Чем же нам грозит передача своих квартир в качестве паев в КСК? Тем, что в любой момент у нас просто ничего не останется. Мы уже, по большому счету, являемся не собственниками своих квартир, а нанимателями или даже кварти​рантами. Право же собственности мы делегировали. Нет, не КСК, а его председателю или правлению, которые вправе заключать от име​ни КСК любые сделки и распоря​жаться его имуществом. При этом сами собственники квартир, добро​вольно объединившись в КСК, сра​зу же ограничиваются правом уча​стия в управлении общим имуще​ством. Или как тогда можно про​комментировать ст. 34 Закона "О жилищных отношениях", в которой говорится: "Все собственники по​мещений - участники кондоминиу​ма имеют равные права управле​ния общим имуществом. Ограниче​ния в указанном праве могут быть установлены соглашением соб​ственников помещений либо реше​нием органа управления объектом кондоминиума".
Чем это чревато для владель​цев квартир? В соответствии с Гражданским кодексом, Зако​ном КазССР от 11 декабря 1990 г. № 393-ХИ "О потребительской ко​операции в Казахской ССР" с из​менениями, внесенными указами от 05.10.95 № 2489 и от 05.10.95 № 2488, и Законом Республики Ка​захстан "О жилищных отношени​ях" источниками образования иму​щества кооператива являются:
1) денежные и материальные взносы пайщиков;
2) доходы, полученные от ре​ализации товаров, продукции соб​ственного производства, работ (услуг), а также иной хозяйствен​ной деятельности, предусмотрен​ной уставом;
3) доходы от реализации цен​ных бумаг;
4) безвозмездные или благо​творительные взносы, пожертвова​ния предприятий, организаций, учреждений и граждан;
5) кредиты банков;
6) иные источники, не запре​щенные законодательством.
Если с источниками образова​ния имущества КСК, перечислен​ными в первых четырех пунктах, все понятно, то про два оставших​ся следует поговорить более под​робно.
На какие цели и под какие про​центы КСК может взять кредит в банке, из каких средств этот кре​дит будет погашаться и какое иму​щество в этом случае будет выс​тавлено в залог? Трудно предпо​ложить, что какой-нибудь банк вы​даст кредит под залог чердаков, подвалов или лестничных проле​тов того или иного дома. Поэтому ответ прост - в качестве залога будет выставлено то имущество, которое имеется на балансе у дан​ного юридического лица, т. е. наши с вами квартиры.
Еще хуже положение с иными источниками, не запрещенными законодательством. Под этот пункт подпадает практически все, в том числе и сделки. Сделками же при​знаются действия, направленные на установление, прекращение или изменение гражданских прав и обязанностей. Заключение сдел​ки порождает определенные пра​ва и обязанности у тех, кто их со​вершает. При этом неисполнение или ненадлежащее исполнение своих обязательств, как правило, наказывается штрафами, неустой​ками, пеней, возмещением убыт​ков и даже морального вреда. Сле​дует учесть, что если договор со​ставлен надлежащим образом и интересы стороны защищает опытный юрист, то установлены могут быть все вышеперечислен​ные санкции. Заметим, что с це​лью экономии средств практичес​ки ни у одного КСК нет в штате юрисконсультов. Взыскание же долгов может производиться и за счет имеющегося на балансе юри​дического лица имущества. Кста​ти, в соответствии со ст. 29 Зако​на "О жилищных отношениях" допускается принудительное (поми​мо воли собственника) прекраще​ние права собственности на жили​ще в случае обращения взыскания на жилище вместе с земельным участком по долгам собственника, а в соответствии со ст. 31 этого же закона кондоминиум может быть прекращен при переходе прав собственности на все поме​щения и общее имущество в жи​лом доме к одному собственнику (физическому, юридическому лицу, государству). При прекраще​нии права собственности на жили​ще по этим основаниям собствен​ник и все проживающие в изыма​емом жилище лица подлежат вы​селению без предоставления дру​гого жилого помещения.
Мы все хорошо знаем, что в соответствии со ст. 6 Гражданско​го кодекса нормы гражданского законодательства должны толко​ваться в соответствии с букваль​ным значением их словесного вы​ражения. Исходя из этого как мож​но истолковать ст. 45 Закона Рес​публики Казахстан "О жилищных отношениях", в каковой уже пря​мо сказано, что кооперативам соб​ственников помещений (квартир) принадлежит на праве собствен​ности приобретенное ими имуще​ство, которым кооперативы отве​чают по своим обязательствам, а на основании ст. 13 Закона "О по​требительской кооперации в Ка​захской ССР" "за нарушение до​говорных обязательств, кредитно-расчетной и налоговой дисципли​ны, требований к качеству продук​ции, работ и услуг потребительс​кая кооперация несет полную иму​щественную ответственность, пре​дусмотренную законодатель​ством".
Все наши предположения под​тверждаются и множеством ведом​ственных нормативных актов. Осо​бый интерес вызывает временная инструкция по регистрации объек​та кондоминиума, утвержденная приказом Агентства по регистра​ции недвижимости и юридических лиц Министерства юстиции Рес​публики Казахстан 27 апреля 1998 года, которая не только подтверж​дает, но и в некоторой степени даже расширяет все вышесказан​ное. По этой инструкции объектом кондоминиума признается единый имущественный комплекс, в кото​рый входят как отдельные помещения, так и имущество общего пользования, и, соответственно, он должен быть и зарегистрирован как единый комплекс. Это все оз​начает, что и ответственность по обязательствам будет распростра​няться на весь кондоминиум как на единый комплекс.
Эти же положения касаются не только залога, но и иных мер, та​ких, как, например, конфискация или реквизиция.
Но и это не все. В инструкции прямо указано, что в объект кон​доминиума входят жилые и нежи​лые помещения, а также земель​ный участок, подъезды, лестницы, лифты, крыши, чердаки, подвалы, внеквартирные либо общедомовые инженерные системы и оборудо​вание, включая элементы благоус​тройства и другое имущество об​щего пользования. Получается, что объектом единой регистрации яв​ляется весь жилой массив с зе​мельной территорией, на которой он расположен. Естественно, что и сама регистрация этого масси​ва с выдачей государственного свидетельства установленного об​разца будет произведена на имя юридического лица-заявителя, т. е. на имя КСК. Кстати, именно с мо​мента регистрации кондоминиума у органа, управляющего объектом (читай "правление" или"председа​тель") возникают права по совер​шению сделок, связанных с общей собственностью.
Чем же все это может обернуть​ся? Исходя из смысла ст. 13 За​кона "О потребительской коопера​ции в Казахской ССР", о которой мы говорили ранее, следует, что взыскание на весь имущественный комплекс может быть наложено за множество нарушений. Это и до​говорные обязательства, о которых мы говорили ранее, и за наруше​ние качества выполняемых работ или оказываемых услуг. Но особый интерес вызывает пункт о наруше​нии налоговой дисциплины. Если имущественный комплекс является единым и включает в себя весь жилой массив с земельным участ​ком, то кто за него и с каких сче​тов платит, допустим, земельный налог и что будет, если этот налог не будет своевременно уплачен?

В соответствии со ст. 106 Ука​за Президента Республики Казах​стан, имеющего силу закона, от 24 апреля 1995 года № 2235 "О нало​гах и других обязательных плате​жах в бюджет" плательщиками зе​мельного налога являются юриди​ческие лица (в том числе нерези​денты), их филиалы, представи​тельства и иные обособленные структурные подразделения и фи​зические лица, имеющие в соб​ственности или постоянном пользовании земельные участки. А как мы с вами уже выяснили, го​сударственное свидетельство ус​тановленного образца на право постоянного землепользования выдается на имя именно юриди​ческого лица. Кроме того, в соот​ветствии с Порядком предоставле​ния земельного участка собствен​никам помещений (участникам) кондоминиума, утвержденным по​становлением Правительства Рес​публики Казахстан № 1813 от 22 декабря 1997 г., "не допускается предоставление права частной собственности (права землеполь​зования) одному из собственников жилых и (или) нежилых помеще​ний или иному участнику кондоми​ниума на часть неделимого зе​мельного участка, входящего в состав объекта кондоминиума".
Далее, мы все прекрасно зна​ем, что за несвоевременность оп​латы налогов и других обязатель​ных платежей государство приме​няет довольно жесткие меры в виде пеней и штрафов. При этом размеры штрафа с пеней состав​ляют иногда сумму намного выше самой ставки налога. Допустим, что оплата налога была просроче​на КСК на два года или при про​верке налоговыми службами фи​нансово-хозяйственной деятель​ности КСК были обнаружены ошибки в финансовых документах, которые были допущены четыре года назад. В этом случае штраф и пеня будут насчитаны с момента допущения ошибки, а не с момен​та ее обнаружения. Представьте теперь, какова сумма будет под​лежать выплате в бюджет и, самое главное, где ее взять. В связи с тем, что законодательством пре​дусмотрено, что члены КСК не не​сут ответственности по обязатель​ствам кооператива и что на чле​нов КСК не могут быть возложены никакие дополнительные расходы без их согласия, то следует, что возмещение будет производиться из средств самого кооператива, а при недостаточности средств воз​мещение будет обращено на иму​щество находящееся на его балан​се.
С точки зрения государства это будет справедливо. Если не мо​жешь платить налоги, то не пользуйся и не владей. Отдай, в конце концов, тому, кто сможет. О моральных и этических аспектах данного вопроса говорить не при​ходиться, когда дело касается дол​гов перед третьими лицами или задолженностей в бюджет.
Конечно, ни о какой реприватизации в данном случае речи не идет. Но угроза потерять свое жи​лье реально существует. При этом еще раз хотелось бы обратить вни​мание на тот факт, что данная за​конодательная база готовилась не один год, а начиная с 1997 года и заканчивая настоящим временем. Значит, такое положение дел слу​чайностью тоже назвать нельзя.
Все наши предположения ка​жутся нереальными на сегодняш​ний день. Однако совершенно не​известно, как завтра сложится су​дебная практика. Древние говори​ли: "Закон плох, но он закон". Этот принцип перекочевал из римского права и в наше законодательство. Получается, что как бы ни был за​кон несовершенен или плох, он все равно обязан всеми исполняться. Соответственно, и судьи, как бы они к данной проблеме не относи​лись как люди, будут вынуждены выносить свои решения, основы​ваясь на нормах действующего законодательства.
ЛЯЙЛЯ АХМЕТОВА, д. и. н., профессор,
председатель профсоюза работников КазГУ им. аль-Фараби,
 председатель "Союза женщин интеллектуального труда"
СОЮЗ ТРУДА, ВЛАСТИ И КАПИТАЛА
Опубликован проект закона «О труде в Республике Ка​захстан». Профсоюзы од​нозначно выступили против про​екта. Средства массовой инфор​мации начали публиковать откли​ки. Среди них я, внимательно следящая за этим вопросом, об​наружила, как ни странно, всего один материал юриста, специа​листа по трудовому праву - и ни одного положительного отзыва.
В свою очередь, считаю прин​ципиально важным и постановку, и решение следующих вопросов.
1. Без сомнения, надо согла​ситься с тем, что ныне действу​ющий Кодекс законов о труде Ка​захской ССР с изменениями и дополнениями безнадежно уста​рел. Предлагаемый нам проект закона "О труде в Республике Казахстан", седьмой по счету, - принципиально новый и отлича​ется от действующего, как небо от земли, и прежде всего тем, что КЗОТ главный акцент делает на защиту рядового работника от ретивого администратора, защищает простого человека, новый же закон во главу угла ставит ра​ботодателя, а всю трудовую дея​тельность работника - под его контроль, под его распоряди​тельные акты. А если вам что-ни​будь не понравится - "решайте споры в судебном порядке".
Работник - работодатель: все вопросы надо решить хотя бы 50 на 50, то есть, учитывая сегод​няшнее положение страны, дей​ствительно ряд социальных по​зиций надо сдать, как уже уста​ревшие и неработающие поло​жения, однако принципиально важные и действующие во всем (и в капиталистическом!) мире, необходимо оставить.
2. Необходим Кодекс законов о труде, который охватывает все стороны трудовой жизни, а не просто рядовой закон.
Странно, у нас есть Граждан​ский кодекс, Уголовный кодекс и другие, а вот о труде предлага​ется просто закон!
Кодекс стоит на ступень выше законов, или же на ступень ниже Конституции страны. В нем расписывается все подробно, вклю​чая и ряд законов, которые упо​минает кодекс. А нынешний за​конопроект "О труде" заведомо предполагает, что будут прини​маться подзаконные указы и акты, которые и вовсе могут ли​шить человека труда того мини​мального, что разрешит закон. Уже видна в законопроекте несостыковка правовых норм как нынешнего законодательства Республики Казахстан, так и международных норм.
3. В главе 1 "Общие положе​ния" упоминаются "представите​ли работников - органы профес​сиональных союзов и их объеди​нений" - и более нигде в законе ни одной строчки не посвящено им.
Игнорирование профсоюзов по всем статьям связано не толь​ко со стремлением снизить вли​яние профсоюзов и их роль, - ве​роятно, задачей работодателей является уничтожение профсою​зов, как объединений, могущих выступить в защиту прав своих членов.
В соответствии с междуна​родным правом нормативные акты работодателя, затрагиваю​щие интересы трудового коллек​тива и отдельных категорий ра​ботников, должны быть согласо​ваны с представителями работ​ников. Как известно, Конвенция МОТ № 135 предоставляет проф​союзам приоритет перед иными выборными представителями трудящихся.
В законопроекте полностью отсутствуют нормы о каких-либо полномочиях профсоюзов в сфе​ре труда: о праве на объедине​ние в профсоюзы (Конвенция МОТ № 87), на представитель​ство профсоюзами интересов своих членов по вопросам труда и в социально-экономической сфере.
4. В законопроекте предлага​ется нормы труда определять работодателю единолично или оговаривать в колдоговорах. Со​гласно Конвенции МОТ № 154 ус​ловия труда являются предметом коллективных переговоров, и по​этому их надо определять кол​лективным договором, а при их отсутствии - работодателем с участием профсоюзов.
5. В Республике Казахстан имеется специальный Закон "Об охране труда", однако законопро​ект даже на упоминает об обязан​ностях работодателя обеспечить условия труда, отвечающие тре​бованиям безопасности.
6. Законодательства различ​ных стран предусматривают льготы (квоты) женщинам, инва​лидам, молодежи. Мы это убира​ем, вероятно как "негативное со​ветское прошлое", но, видимо, для того, чтобы потом опять под​нимать эти вопросы и бороться за их решения?
Ломать не строить...
Также трудовое право боль​шинства стран предусматривает предварительные консультации с профсоюзами при увольнении работников. В законопроекте в
ст. 25, п. 2,предлагается "сокра​щение численности и штата работников", которое предпола​гает бесконтрольное право рабо​тодателя производить любые увольнения работников.
При проведении процедуры увольнения по сокращению шта​тов не установлено преимуще​ственное право для лиц с более высокой квалификацией.
7. Странным представляется положение ст. 39 об установле​нии продолжительности рабоче​го времени - 41 час в неделю. Как могут разработчики законопро​екта не знать Конвенции МОТ № 47 о сокращении рабочего времени до 40 часов в неделю?
Продолжительность ежегод​ного отпуска предусматривается 18 календарных дней, но нет ни​каких упоминании о других от​пусках, в том числе за вредные и тяжелые условия труда, ненор​мированный рабочий день, от​пуска педагогов.
8. Очевидно одно: работники теряют чрезвычайно много. За невыполнение чего-либо, то есть шаг влево или шаг вправо, -увольнение.
Это, разумеется, не решение вопроса, ведь закон касается всего трудоспособного населе​ния Казахстана.
Предлагаю создать комис​сию, состоящую из представите​лей труда, власти и капитала. Привлечь ученых и парламента​риев. Найти компромисс. Всена​родно обсудить и объяснить, по​чему мы не можем быть сегодня социальным государством, какие меры принимаются для дальней​шей нашей трудовой жизни. Ка​кие льготы и каким категориям мы можем сохранить. Обозна​чить роль профсоюзов и законо​дательно закрепить за ними за​щиту работников.
И я совершенно согласна с "Деловой неделей", написавшей недавно в своей передовой ста​тье: "Современное цивилизован​ное государство - это союз тру​да, власти и капитала, и друго​го, особого пути Казахстану не найти".
Новый опрос Transparency International ,
 наиболее широкомасштабный из когда-либо
 проводившихся, показал, что многие из лиди​рующих
 стран-экспортеров дают взятки.
Тransparency International (Л) - это неприбыльная, открытая коалиция, которая работает через расту​щую сеть региональных отделений, чтобы мобилизо​вать гражданское общество, деловые и академичес​кие круги и правительства на борьбу с коррупцией как на уровне страны, так и на международном уров​не. TI, основанная в 1993 г., сейчас имеет 77 регио​нальных отделений по всему миру с международным секретариатом в Берлине. Председатель TI - доктор Питер Айген. Transparency Kazakhstan является од​ним из отделений TI.
Общественный фонд Тransparency Kazakhstan 26 октября 1999 года объявил в Казахстане результаты международных исследований по коррупции, прове​денных в мировом масштабе ТI. Ежегодный индекс восприятия коррупции (Соrruption Perception Index CPI ) охватывает 99 стран (в 1998 году их было 85). Впервые в международный рейтинг по исследованию коррупции включен Казахстан.
II представил и совершенно новый индекс - Индекс взяткодателей – Bridery payers Perceptions Index (ВР1). Он ранжирует 19 ведущих в экспортном отно​шении стран по степени, с которой их корпорации воспринимаются как взяткодатели в 14 ведущих раз​вивающихся странах за рубежом. ВР1, подсчитанный для TI международной ассоциацией "Гэллап Интер​нэшнл", регистрирует мнение, что компании из мно​гих стран-экспортеров используют взятки, чтобы по​лучить преимущества для ведения бизнеса.
"Данные указывают на тревожную картину, что страны-экспортеры воспринимаются как коррумпи​рующие. Правительства стран должны предпринять определенные действия, чтобы остановить подкуп государственных служащих зарубежными компания​ми. Мы также призываем корпорации к принятию более эффективных антикоррупционных программ", - сказал Питер Айген.
ИНДЕКС ВЗЯТКОДАТЕЛЕЙ
"Мы вступили в новую эру, ког​да 34 ведущие промышленные страны договорились считать под​куп государственных служащих уголовным правонарушением. Мы хотим отследить влияние этих со​глашений на ситуацию со взяточ​ничеством в мире. ВРИ 999 - это новый инструмент, который может быть использован как точка отсче​та, относительно которой мы смо​жем измерять прогресс в буду​щем", - заявляет Питер Айген.
"Данные показывают настоя​тельную необходимость, чтобы все основные страны-экспортеры рати​фицировали антикоррупционную конвенцию ОЭСР (ОЕСО). Это но​вое международное соглашение вступило в силу в феврале, и к на​стоящему времени его ратифицировали 16 стран", - сказал Питер Айген.
ВРI варьирует по шкале от 0 до 10, где 10 представляет экспорте​ра, свободного от коррупции. Луч​ший балл среди 19 ведущих стран-экспортеров был 8,3, тогда как наи​худший результат, указывающий на высокую склонность к использова​нию взяток, был 3,1. Китай (вклю​чая Гонконг) воспринимается как предрасположенный к даче взяток за рубежом, за ним следуют Юж​ная Корея, Тайвань, Италия и Ма​лайзия. Наиболее хорошие резуль​таты получили Швеция, Австралия и Канада (табл. 1).
Новое исследование включало подробные вопросы к более чем 770 руководителям крупнейших компаний, аудиторских фирм, тор​говых палат, коммерческих банков и другого законного бизнеса 14 возникших рыночных стран. Рес​понденты включали иностранных представителей и руководителей международных фирм. Задавае​мые вопросы касались готовнос​ти давать взятки высоким государ​ственным служащим со стороны корпораций.
Респонденты по ВР1 - это стра​ны, которые импортируют более 60% от импорта всех развиваю​щихся стран (табл. 2).
ИНДЕКС ВОСПРИЯТИЯ КОРРУПЦИИ
В то время как ВР1 - это особое исследование, спроектированное II и проведенное международной ас​социацией Гэллап Интернэшнл", СР1, - это "исследование 

Таблица 1, ИНДЕКС ВЗЯТКОДАТЕЛЕЙ (ВР!)
РЕЙТИНГ 19 ВЕДУЩИХ СТРАН-ЭКСПОРТЕРОВ*
	Ранг

	Страна

	Балл

	
	Ранг

	Страна

	Балл


	1

	Швеция

	8.3

	
	11

	Сингапур

	5.7


	2

	Австралия

	8.1

	
	12

	Испания

	5.3


	
	Канада

	8.1

	
	13

	Франция

	5.2


	4

	Австрия

	7.8

	
	14

	Япония

	5.1


	5
	Швейцария
	7.7
	
	15
	Малайзия
	3.9

	6
	Нидерланды
	7.4

	
	16

	Италия

	3.7


	7

	Великобритания

	7.2

	
	17

	Тайвань

	3.5


	8

	Бельгия

	6.8

	
	18

	Южная Корея

	3.4


	9

	Германия

	6.2

	
	19

	Китай
(вкл. Гонконг)

	3.1


	10

	США

	6.2

	
	
	
	


"Вопросы, связанные со взятками экспортеров высшим государственным чиновникам.
исследований", а эти два индекса, сле​довательно, созданы по двум раз​ным методикам и непосредствен​но не подлежат сравнению. Одна​ко, ВРI и СРI - две стороны одной и той же монеты: первый ранжи​рует восприятие стран, представи​тели которых проявляют готов​ность дать взятку, второй - как го​товность ее принять со стороны го​сударственных служащих, которые злоупотребляют своим положени​ем в корыстных целях.
Как и в прошлом, 1998 году, возглавляет рейтинг по СРI Дания, как полностью свободная от кор​рупции страна, с баллом 10.0. Пи​тер Айген говорит: "Правительства стран с низким СРI должны идти дальше простого публичного при​знания проблем, то есть должны проводить конфронтацию коррум​пированным чиновникам и компа​ниям для пресечения взяточниче​ства и завоевания доверия к анти​коррупционным мероприятиям. Некоторые страны приступили к таким акциям, но, к сожалению, последние реформы не смогли быть зафиксированы в исследова​ниях, на которых основан СPI,
МЕТОДОЛОГИЯ РАСЧЕТА ВРI
Таблица по индексу взяткода​телей отражает ответы респондентов на следующий вопрос: "Ука​жите, пожалуйста, относительно компаний нижеперечисленных стран насколько вероятна, доста​точно вероятна или невероятна дача взяток, чтобы получить пре​имущества в ведении бизнеса в этой стране".
Респонденты включали руково​дителей крупных компаний, ауди​торских фирм, двусторонних тор​гово-промышленных палат, круп​нейших банков и юридических фирм в 14 развивающихся рыноч​ных странах. Политики и государ​ственные служащие не были вклю​чены в это первое исследование. 14 выбранных стран представля​ют хороший срез ведущих стран-импортеров, но возможно, что в бу​дущем исследование по ВР! будет включать большее число стран. Данные очень надежны, с высоким уровнем согласованности в боль​шинстве случаев между основны​ми категориями респондентов. Более того, уровень отказов отве​чать (ответ типа "не знаю"/"не зна​ком" в опроснике ) низок.
Стандартные ошибки подсчита​ны исходя из предположения о случайности выборки и наблюде​ния. Данные по ВРI, публикуемые сегодня, являются частью информации, которая находится на рас​смотрении ТI.
МЕТОДОЛОГИЯ РАСЧЕТА СРI
СРI подсчитывался на основе 17 исследований общественного мнения, причем 10 из них от неза​висимых организаций, - больше, чем когда-либо раньше. Некото​рые из них опрашивают жителей или приезжих. Некоторые иссле​дования являются исследования​ми широкой аудитории, тогда как другие - элитного делового круга. Другая группа основана на экспер​тизе стран международными ана​литиками, в основном не являю​щимися жителями этих стран. Каждая страна в исследовании по СР1-1999 оценена как резидента​ми, так и нерезидентами данных стран. СР1-1999 совмещает в себе оценки трех последних лет, чтобы уменьшить непоследовательные вариации в баллах, являющиеся следствием политических сканда​лов, - так, чтобы увеличить стати​стическую достоверность резуль​татов. Такие скандалы могут быть результатом разыгранных анти​коррупционных мероприятий, ко​торые имеют свойство влиять на общественное мнение, но не дают отражения реального уровня кор​рупции.
СРI не может отследить самые последние антикоррупционные меры, предпринятые в странах. Поэтому ТI призывает политиков, журналистов и исследователей к поиску дополнительной информа​ции по рейтингу СРI для проведе​ния окончательного заключения по экономическому климату в каждой отдельной стране. Это особенно применимо к странам, по которым для СРI стандартное отклонение особенно велико и где количество использованных исследований по коррупции очень мало.
Таблица 2. РЕСПОНДЕНТЫ ПО ВР!
	Азиатский и Тихокеан. регионы

	Лат. Америка

	Европа

	Африка


	Индия 
Индонезия 
Филиппины Южная
 Корея Таиланд

	Аргентина      

Бразилия
 Колумбия

	Венгрия
Польша
Россия

	Марокко
 Нигерия 
Южная Африка



Таблица 3. ИНДЕКС ВОСПРИЯТИЯ КОРРУПЦИИ (СРI)
	 Рей-тинг

	Страна

	Балл СРI

	Стандарт​ное откло​нение

	Кол-во исп. исследо​ваний

	
	Рейтинг

	Страна

	Балл СРI

	Стандартное отклонение

	Кол-во исп. исследований


	1

	Дания

	10.0

	0.8

	9

	
	50

	Ямайка

	3.8

	0.4

	3


	2

	Финляндия

	9.8

	0.5

	10

	
	
	Литва

	3.8

	0.5

	6


	3

	Новая Зеландия

	9.4

	0.8

	9

	
	
	Южная Корея

	3.8

	0.9

	13


	
	Швеция

	9.4

	0.6

	10

	
	53

	Словакия

	3.7

	1.5

	9


	5

	Канада

	9.2

	0.5

	10

	
	54

	Филиппины

	3.6

	1.4

	12


	6

	Исландия

	9.2

	1.2

	6

	
	
	Турция

	3.6

	1.0

	10


	7

	Сингапур

	9.1

	0.9

	12

	
	56

	Мозамбик

	3.5

	2.2

	3


	8

	Нидерланды

	9.0

	0.5

	10

	
	
	Замбия

	3.5

	1.5

	4


	9

	Норвегия

	8.9

	0.8

	9

	
	58

	Беларусь

	3.4

	1.4

	6


	
	Швейцария

	8.9

	0.6

	11

	
	
	Китай

	3.4

	0.7

	11


	11

	Люксембург

	8.8

	0.9

	8

	
	
	Латвия

	3.4

	1.3

	7


	12

	Австралия

	8.7

	0.7

	8

	
	
	Мексика

	3.4

	0.5

	9


	13

	Великобритания

	8.6

	0.5

	11

	
	
	Сенегал

	3.4

	0.8

	3


	14

	Германия

	8.0

	0.5

	10

	
	63

	Болгария

	3.3

	1.4

	8


	15

	Гонконг

	7.7

	1.6

	13

	
	
	Египет

	3.3

	0.6

	5


	
	Ирландия

	7.7

	1.9

	10

	
	
	Гана

	3.3

	1.0

	4


	
	
	
	
	
	
	
	Македония

	3.3

	1.2

	5


	17

	Австрия

	7.6

	0.8

	11

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	Румыния

	3.3

	1.0

	6


	18

	США

	7.5

	0.8

	10

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	68

	Гватемала

	3.2

	2.5

	3


	19

	Чили

	6.9

	1.0

	9

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	Таиланд

	3.2

	0.7

	12


	20

	Израиль

	6.8

	1.3

	9

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	70

	Никарагуа

	3.1

	2.5

	3


	21

	Португалия

	6.7

	1.0

	10

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	71

	Аргентина

	3.0

	0.8

	10


	22

	Франция

	6.6

	1.0

	10

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	72

	Колумбия

	2.9

	0.5

	11


	
	Испания

	6.6

	0.7

	10

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	Индия

	2.9

	0.6

	14


	24

	Ботсвана

	6.1

	1.7

	4

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	74

	Хорватия

	2.7

	0.9

	5


	25
	Япония

	6.0

	1.6

	12

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	75

	Кот-д. Ивуар

	2.6

	1.0

	4


	
	Словения

	6.0

	1.3

	6

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	Молдова

	2.6

	0.8

	5


	27

	Эстония

	5.7

	1.2

	7

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	Украина

	2.6

	1.4

	10


	28

	Тайвань

	5.6

	0.9

	12

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	Венесуэла

	2.6

	0.8

	9


	29

	Бельгия

	5.3
	1.3

	9

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	Вьетнам

	2.6

	0.5

	8


	
	Намибия

	5.3

	0.9

	3

	
	80

	Армения

	2.5

	0.4

	4


	31 


	Венгрия

	5.2

	1.1

	13

	
	
	Боливия

	2.5

	1.1

	6


	32

	Коста-Рика

	5.1

	1.5

	7

	
	82

	Эквадор

	2.4

	1.3

	4


	
	Малайзия

	5.1

	0.5

	12

	
	
	Россия

	2.4

	1.0

	13


	34

	ЮАР

	5.0

	0.8

	12

	
	84

	Албания

	2.3

	0.3

	5


	
	Тунис

	5.0

	1.9

	о

	
	
	Грузия

	2.3

	0.7

	4


	36

	Греция

	4.9

	1.7 

	9 

	
	
	Казахстан

	2.3

	1.3

	5


	
	Маврикий

	4.9

	0.7

	4

	
	87

	Кыргызстан

	2.2

	0.4

	4


	38

	Италия

	4.7

	0.6

	10

	
	
	Пакиста

	2.2

	0.7

	3


	39

	Чешская Респ.

	4.6

	0.8

	12

	
	
	Уганда

	2.2

	0.7

	5


	40

	Перу

	4.5

	0.8

	6

	
	90

	Кения

	2.0

	0.5

	4


	41

	Иордания

	4.4

	0.8

	6

	
	
	Парагвай

	2.0

	0.8

	4


	
	Уругвай

	4.4

	0.9

	3

	
	
	Югославия

	2.0

	1.1

	6


	43

	Монголия

	4.3

	1.0

	3

	
	93

	Танзания

	1.9

	1.1

	4


	44

	Польша

	4.2

	0.8

	12

	
	94

	Гондурас

	1.8

	0.5

	3


	45

	Бразилия

	4.1

	0.8

	11

	
	
	Узбекистан

	1.8

	0.4

	4


	
	Малави

	4.1

	0.5

	4

	
	96

	Азербайджан

	1.7

	0.6

	5


	
	Марокко

	4.1

	1.7

	4

	
	
	Индонезия

	1.7

	0.9

	12


	
	Зимбабве

	4.1

	1.4

	9

	
	98

	Нигерия

	1.6

	0.8

	5


	49

	Сальвадор

	3.9

	1.9

	4

	
	99

	Камерун

	1.5

	0.5

	4



ПРИМЕЧАНИЕ
Балл СРI оценивает восприятие коррупции деловыми людьми, аналитиками риска и населением и варь​ирует от 10 (нет коррупции) до 0 (высоко коррумпированное).
Использованные исследования: было использовано 17 исследований, проведенных в течение послед​них 3 лет.
Стандартное отклонение указывает на разницу в значениях из разных источников: чем больше стандартное отклонение, тем больше разница в восприятии страны по разным источникам.
1Однако некоторые направления феноменологии утверждают, что факты образуют правовые ценности per se, заявляя, таким образом, о слиянии факта и ценности.


2 См.: Политико-правовые ценности: история и современность (симпозиум) // Государство и право. - 1997. - № 7. -С. 84-86.
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4См.: Сурия П. Синха. Юриспруденция. Философия права. - М., 1996. -С. 231-232. 


5См.: Львов С.А. Критика "философии ценностей" в русской буржуазной мысли (Б.А. Кистяковский). Автореферат. Л.,1983.


6 Сурия П. Синха. Юриспруденция. С. 125.


7 Кычанов Е.И. Основы средневекового китайского права. - М.,1986. - С. 57.


8Политико-правовые ценности: история и современность (симпозиум) // Государство и право. - 1997. - № 7. -С. 84-86.


9См.: Традиции и обновление в праве: проблемы ценностного подхода // Государство и право. - 1996. - № 5. - С. 106.


10 Явич Л.С. Сущность права. - Л., 1985. -С. 8.


11См.: Государство и право. - 1998. - № 8. -С.114-119.


12 Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. - М., 1978. - С. 29.


13 См.: Пермяков Ю. Лекции по филосо�фии  права. - Самара, 1995. - С. 45.


14 Тоффлер Э. Третья волна // Иностранная литература. - 1982. - № 7-11.


15 См. об этом также:  Ударцев С.Ф. Политическая и правовая теория анархизма в России: история и современность.  Алматы, 1994. - С. 285-287.


1 Подпункт г) пункта 1 статьи 59 внесен в Указ о банках в качестве дополнения Законом РК "О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан" от 29 июня 1998 г.


2  Статья 74-5, среди прочих, введена в Указ о банках Законом РК "О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан" от 29 июня 1998 г.


3Обращает на себя внимание стилистическая невыдержанность нормы, в результате чего она с трудом читается, поскольку правила юридической техники не согласованы с правилами русского языка.


1 Обязанность назначения защитника в подобных случаях не вытекает из ст. 49 УПК РСФСР и обосновывается ссылкой на ст. 48 ч. 2 Конституции РФ, которая предусматривает право подозреваемого пользоваться помощью адвоката.


2 См. сборники: Правовые и социальные проблемы защиты жертв  преступлений. - М., 1998; Проблемы защиты жертв  преступлений. - М., 1999; и др. т:;.


1 УПК РК.


2Гуляев А.П. Процессуальные сроки стадиях возбуждения уголовного дел: предварительного расследования. М.,1976. - С.14.


3 Состояние преступности на территории Алматинской области и результаты работы органов внутренних дел в 1998   году. (Оценка оперативной обстановки УВД Алматинской области).


4 Берсугурова Л. О состоянии действующего уголовно-процессуального законодательства // Право и государство. - № 4(4). - 1997. - С. 16.      


5 Панорама. - 1996, декабрь - № 48.





6 Ахпанов А.Н. Проблемы уголовно-процессуального принуждения в стадии предварительного расследования. Алматы,1997.-С.112, 113. ,


* Между тем многие одинокие, разведенные женщины при опросах видели преимущество своего положения в том, что избавились от процесса деградации личности. Физического и психического насилия в семье, хронического переутомления, связанного с отупляющей домашней работой и ограниченным общением, страхами типа "придет или не придет муж домой", заразит ли венерической болезнью, устроит ли пьяный скандал.
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